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Vorwort. 



rer vorliegende dritte Band der historischen Bei- 
^ träge zur Philosophie bietet, wie die beiden voran- 
gehenden (1846. 1855), geschichtliche und kritische 
Versuche, welche nicht blos historische Auffassung, 
sondern auch Besinnung über bleibende Aufgaben der 
Philosophie zu fördern wünschen. Die Abhandlungen 
sind mit geringer Ausnahme in der Akademie der 
Wissenschäften vorgetragen, aber nur einige dersel- 
ben (L II. III. V.) in den Schriften der Akademie ge- 
druckt worden; die meisten sind ungedruckt und 
weiter ausgearbeitet. 

Die Abhandlungen über Leibniz (I. II.) 9 ein 
Beitrag zur Geschichte der Lo^gik^ haben vielleicht 
auch für die philosophische Propaedeutik Interesse. 
Die kritischen Erörterungen über Herbarts Meta- 
physik (UK) reihen sich an frühere an (Logische Un- 
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IV 

tersuchungen. Zweite Auflage. I. S. 1 73 iF. S. 260 iF. 
Historische Beiträge zur Philosophie. II. S. 313 £)« 
Was dann zur Beurtheilung der metaphysischen Haupt- 
punkte in Herbarts Psychologie (IV.), sowie zur 
Prüfung seiner praktischen Philosophie (V.) folgt, fugt 
sich mit jenen eben genannten Aufsätzen zusammen 
und schliesst die Untersuchung über die eigenthiim- 
lichen Grundlagen der herbartischen Philosophie. 
Mehrere Aufsätze beziehen sich auf die Begründung 
der Ethik. Herbarts praktische Philosophie (V.), 
welche den ethischen Grund ins Aesthetische verlebt 
und mit dt^M Gefäbl des Harmoüischen in psycholo* 
giBCkeii Meobant^ntts ausliivfen Ü^st, wird mit der 
Ethik der Alten verglichen, welche aus dem tiefem 
Prfiieip tüjtier ttmeni Bestimmung d^s Ethisofae ent- 
warfen msd von innen lier 4^ Harmonigcke erreichten. 
Knuts apHdrisdies Fhrtoeip der Moral, wdches iiber 
dai^ dem Metischen leigeiitkimliohe Wiegen als empi- 
ri^hes Princip Mnafucigeht, und^ um den Begriff den 
gmten WflleliB zu v^Uenden, alle Lust von sieh stösBt^ 
Wird in idem Widerstreit betrachtet, in welehetti es 
mit Aristoteles steht; und ein Sdmdssqpnseh iiwd 
versueht (Tl.)* Die Fngt^ ob Kant den Beweis 
einer nur cBidiijectiven Bedeutung vdn Räum und Zeit 
WHrUicb f efiihrt habe (VIL)) sohien fiit die Gegenwart 
widügor zu »eii) als manches and«tie oMitaphirilisohe 
Problein 9 dein nuf 4l«i Grubd «nd BodBi diems 
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katitfsdiett Beftreise« stehen auch diejetiigen, welche 
RnQtn «iid Zdt und mit diesen die Oausalitat Mr eine 
Gebimfatictioii und ihre Ordmiiig fBr bestand *- und 
wesenlosen Schein erklären und dadurch die nveMch*- 
liclie Welt in das Niclits emes Traums verwandeln 
(vgl. Schopenhauer, Kritik der kantischen Philosophie 
io „Welt als Wille und Vorstellung;" dritte Auflage. 
1859. I. S. 495. S. 503.). Daher durfte der Nach- 
weis der Lücke in Kants Argumenten auch über den 
kritischen und antikritischen Anlass hinaus, dei* ihn 
hervorgerufen hat, auf Theilnahme hoffen. Ferner 
sind die Ergänzungen, welche Spinoza's Leben und' 
Lehre aus neu aufgefundenen Schriften erfahren haben, 
untersucht und für Spinozas Entwicklungsgang, so- 
wie zur Erläuterung streitiger Auffassungen seiner 
Lehre verwandt worden (VIII.). Endlich sind noch 
Beiträge zum Verständniss der Ethik des Aristote- 
les (IX*) und zwar besonders über das fünfte Buch 
der nikomachischen Ethik hinzugefügt worden. Na- 
mentlich ist versucht, des Aristoteles Begriff und 
Emtheilung der Gerechtigkeit von innem Schwierig- 
keiten zu befreien, die verworrene Ordnung des Buchs 
zu entwirren, im Text die richtige Reihenfolge aufzu- 
suchen und einige Stellen zu erklären. Für die Frage 
über die Abfassungszeit der magna moralia ist eine 
Nachlese gehalten worden. 
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VI 

So mag der Inhalt des Buchg bunt and mannig- 
faltig erseheinen; möge er dessenungeachtet fähig sein, 
seines Theils für eine Einheit nothwendiger Grundge- 
danken mitzuwirken. 

Berlin, den 4 April 1$67. 
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!• lieber Leibnizens Entwurf einer 
allgemeinen Charakteristik. 

Auf die Bedeutung von Leibnizens allgemeiner Clia- 
raktaristik mögen wenige Worte hinföhren. 

Der fortschreitende menschliche Geist verdankt kei- 
ner wirkliehen Sache so viel als dem Zeichen der 
Sachen. Das Zeichen, welches in der Gebärde und im 
Ton zum AflFect und zur Lebensstimmung spricht, spricht 
im Wort imd Satz zum Geist und hat nach den Gesetzen 
der Ideenassociation die Kraft, in dem, der es vernimmt 
oder anwendet, bestimmte Vorstellungen zu erzeugen 
und in ihrer Abfolge zu richten. Indem es mit der Vor- 
stellung verschmilzt, "wirkt es auf das Denken zurück. 
Durch das Zeichen werden die sonst zerfliessenden Vor- 
stellungen gesondert und als gesonderte Elemente ein 
bleibender Betsritz, über welchen der Denkende nun ver- 
logen kann. Durch das Zeichen wird unterschieden, das 
Unterschiedene fixirt und das Pixirte zu neuen und eigenen 
Verbindungen tauglich gemacht. Durch das Zeichen löst 
sich die VorsteBong von dem sinnlichen Eindruck, an 
welchem sie soilst haftete, los, und vermag sich nun in 
das Allgemeine ztr erheben. So vnrd das Denken durch 
das Zeieb^ d^s WoMs auf der einen Seite frei und auf 
der andern bestimifit Femer giebt es nur durch das 

Trendelenbarg, histor. Beilr. zor Pbilos. Bd UI. { 
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Zeichen, durch welches in Vielen derselbe Gedanke, der- 
selbe Zweck — Ein Wille und Eine Seele — möglich 
wird, jene Gemeinschaft der menschlichen Kräfte, auf 
welcher das Leben der Menschen als ein Leben der In- 
dividuen im ganzen Geschlecht, auf welcher Gesittung 
und Bildung beruht. 

Diese Wirkung des gesprochenen Zeichens steigert 
sich in der Schrift unglaublich. Das hörbare Zeichen, 
flüchtig wie der Augenblick, wird durch die Schrift sicht- 
bar und bleibend, den Verkehr der Vor&tellungei zwi- 
iScheii räumlich Entfernten anknüpfend, selbst den Ver- 
kehr dec Gegaftvv^t mit den längst vergfüigcuiea und mit 
den zukünftigen Geschlechtern vermittelnd. Wenn das 
Leb^u des Menschen ein historisches Leben ist, ein Le- 
ben in einer überkmnoieueu durch die QefitcjUicJ^te g<^bU- 
deten geistigen Substanz, so ist die Schrift das Organ 
dieses aich fortsetzenden ui^d erweiterodo« Lebeui» und 
Wirkens. Der geschichtliche Geist der Menschheit ge^ 
staltet und mehrt sich in der Schrift. Daher fühUw 
die Menschen seit der ersten Erfiodung äie Wicjktigkßit 
der Schrift für menschliches Leb^n, SeU vielen Jahr* 
hunderten verpönen Gesetze ihre Fakchung» Seit vier 
Jahrhunderten steigert die Schrift im Druck ihffe Fähig- 
keit verbreiteter Mittheilung. An der . Aulfe^e,, da^ Zai- 
chep der Schrift in kürzester Zeit und im klei^ßten B^wn 
so darzustellen^ dass es dem A^%e ^eqtlj^ bleibt, wird 
rüstig gearbeitet Ja, das Men^scheik verbpbadeyicle ZfeicheA 
fliegt scI>on wie ein unsichth^'er 61^3^. vo^Lan^i-^^ Lankd, 
von Welttheil zu Welttheil. 

Sa hat das Zeichen, in Sprache upd S-^hrift, Svtc 
den Menscbon eine Bedeutung, wie Bidkt9. «tnider^B, und 
ß^e Erfindungen und Entdedcungfn, aU^ Sach^n^ welobe 
sidif dep Manschengei«t erwirbt v^d, l^i^Udet». stehen fadt 
Dhne Ausnahme mit der Voraosfse^uQg d^s ver$4ä(idlich«ii 
Zeichens, welches gleicher Weiße ^ jeins^mm Umgang 
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(leg GtdanbßBüi mit sich selbgt und den regen Verkehr 
der Gedanken in der Menschheit bedingt Nicht ohne Sinn 
hat Sehleiermaeher im Gegensatz gegen die bildende Thä- 
tigkeit des Bf enschen die ganze Richtung des Erkennens 
mH dem Namen der symbolischen betegt und das Den- 
ken uiid Wissen die beaseichnende Thätigkeit genannt. 

Das y^rbare und sichtbare Zeichen verwächst der- 
l^stalt mit der Vorstellung, dass sie kommt, wenn das 
Zeiehen ruft» Durch die Ideenassociation wird das Zei- 
chen ftusseflich zu einem solchen lenkenden Zügel der 
Gedanken. Nur zu einem geringen Theile besteht ein 
inneres Verhftltatss zwischen dem Zeichen und dem In- 
halt der bezeichneten Vorstellung» Der sprachbildende 
Geist knüpft zwar das Zeichen an eine hervorstechende 
8eite der Sache an. Aber. die Anknüpfung ist gegen 
den vollen Inhalt des Begriffs einseitig und gegen das 
nothwendige Wesen unbestimmt nud zißUtig. Das an- 
deutende Gepräge des Zeichens schleift sich mit der Zeit 
ab imd di^ ursprüngliche Marke ist in ganzen Sprachen 
ftberwiegend verwischt. Die verschiedenen Sprachen be- 
zeichnen dieadbe Sache, dieselbe Thätigkeit mit den ver- 
schiedensten Wörtera Der Laut schlägt diejenige Vor- 
steUung in uns an, welche sich mit blinder Gewöhnung, 
aber nicht mit unterscheidendem Bewusstsein, welche 
sich psyehologisch, aber nicht logisch in dies Zeichen 
und in kein anderes gekleidet hat. 

Der jnenschliche Geist, welcher dem Zeichen so viel 
verdankt, hat an dieser Stelle die Möglichkeit erkannt, 
das Zeichen noch weiter auszubilden, indem er statt des 
in der Sprache .gerade verhangnen Wortes, Zeichen 
und Sache, die Gestaltung des Zeichens und den InhsH 
dts Be^ffs in unmittelbare Berührung bringt und solche 
Zeichen ersinnt^ welche die im BegriiF unterschiedenen 
utd z^sammengefassten Merkmaie unterscheidend upd 
zusammenfassend darstellen. .Die Wissenschaft hat auf 

1* 
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einzelnen Gebieten aus eigenem Bedörfiiisse Anfange 
einer solchen Begriffsschrift hervorgebracht, wie davon 
unsere Ziffern, welche die nach dein zehntheiHgen Gesetz 
fortschreitende Zahlenbildung ausdrücken, ein hervorra- 
gendes Beispiel sind, an welchem es sich, ähnlich wie 
in der Algebra und höheren Rechnung, deutlieh zeigte 
wie mit dem zutreffenden Zeichen die Herrscliaft über 
die Sache, die Einsicht und Kunst des Menschen, ift 
unübersehbarer Wirkung zunahm. Mit dem nothwendK 
gen Zeichen erschliesst sich die Nothwendigkeit der be- 
zeichneten Gebiete weiter und weiter. 

Eine solche Bezeichnung wi)*d, wenn sie sich auf 
das ganze Feld der Gegenstände ausdehnen kann , iin 
Gegensatz gegen das dem Inhalte der Vorstellungen mehr 
oder weniger gleichgültige Zeichen des Worts eine cha* 
rakteristische Sprache der Begriffe imd im Gegen'- 
satz gegen die besondem der Yülker eine allgemeine 
Sprache der Sache sein. 

Es lag hier ein Problem^ an welchem sich im 17ten 
Jahrhundert einige Engländer und Deutsche versuchten. 
Leibniz fasste es in den grössten Abmessungen auf und 
an die Lösung desselben knüpfte er für die Berichtigung 
des menschlichen Urtheils und die Erhöhung der m^ensch- 
licheu Erfindungskraft grosse Hoffhufigen. 

Leibniz hat selbst wenig oder nichts von diesen 
Entwürfen herausgegeben. Nur gelegentlich *) — münd- 
lich und schriftlich — hat er ihrer gedacht, und die Zu- 
versicht auf ihre Ausführbarkeit und die Erfolge, welche 
er sich von ihnen versprach, unzweideutig geäussent. 
Schon Raspe hat im Jahr 1765 in seiner aus Leibnlzens 
Handschriften veranstalteten Sammlung zwei wichtige 
Aufsätze mitgetheilt, wekhe den Grundgedanken di^s 



Ij Vgl. Dr. Franz B. Kvet Leibnitzens Logik. NÄth 'den 



Quellen dargestellt. 1857 S. 3» ff. 
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IT&ternebmenis bes&etdifien: die hisiorim et eommmdatia 
Im^ae ckarcaft&rietie ttßinersaliß quae simul sit ars inr 
veniendi et iudicimdi und den dialogus de cermeanone 
inUr res et beria et peritaüs realitate^ wovon der 
kitatßi 1677 gesckijBben 'vA. 

Elüdmaan scköpfte atts derselben Quelle^ wie Raspe, 
aas Leihnixens^ reichem Nacfalalui, welchen die Kdnigl. 
BibUitMc i|i H&nnover bewahrt, imd nahm in seine Ans«^ 
9»]^ ".von LcübniaEei^s philosophischen Werken eine Rdhe 
kleiner, meist abgerissener, 8i^hriften über denselben 6e* 
genstand auf, ^) swar lauter zerMreote Briichstäche, 
welche sick xu« Thcd wiederholen, aber nidit ohne 
Werlh, ^ «ie in den leitenden Gedanken einen weitem 
Eiabfidc gewähren. Alle diese Aofsätse stammen wahr* 
sckeiiilick aus tinem uttd demselben Jahrzehad, aus der 
Z«it votn 1679 bis 16S6, ^) also aus den Jahren nach 
der Eribdting der Diffierenadalrechnung, m welcher Leib- 
niz die Anwendung und die Afaeht des Zeichens erwei- 
terl hatte. Wenn vielleicht cBe italienisdie Reise, welche 
« kn.Jahr 1687 föc ZWecke historischer Forsehung im- 
tclliahin^ ia »eiäem Geiste den Plan der charakteristi* 
atiien'S^ehe!Wetter zorückdrängte, no hat er ihn doch 
nie aufgegeben; denn er gedenkt seiner noch in einem 
Briefe «^ei Jahr« Tsr saMm Tode. ^) 

Leibaiz hat es nicht bei desi glänkeaden HoffiiLungen 
eiiie» Yasten Gedankens und bei der Freude au dem all- 
gemeinen Project bewenden lasäen, sondern er ging ans 
Werk; und, ein grosser Stoss VeraAeiten, welcher sich 
noch in Hawov^ vorfindet, z^gpt den Ernst, wekhen 



1) Leibnitii opera philosophica, Ed, Erdmann \SM, no. 11. 

sqf.Jiis 20. p. 83 sqq. 
%) Eduard Gukratier quaestiones 'eriticae^ ad l^eihnizii 

0p^a phiWsi^hica jforttnente^. 1842. p. 18 sqq. 
3) 1714 an Remont de Motit^wri. Ed, Erdm, p 701. 
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er biReinlegte. Was sich aus eiüer Ddrolimcht Aißmä 
aufgehäuften Materials ergab, mag im Folgenden zur A«s^ 
führuiig der Grundlinien mit verwandt werden« 

Schon die Namen, welche Leibniz dem Untemeh*^ 
men giebt, kündigen seine Bedeutung ato« Bald nennt er 
es lingua eharaeteriea unmersaUs oder das Alphabet 
der menschlichen Gedanken, bald hingegen ealcülus pki* 
losophicus oder ealeuius ratiocmator^ tn jenem Briefe 
vom Jahr 1714 nennt er es spevieitse fmerahi ein Nam^ 
welcher an die Verwandtschaft mit der geometrische« 
Analysis erinnert, da diese, seit Yieta Buchstaben ab 
allgemeine Zeichen von Grössen in svr einführte, ona^ 
lysis speoiosa hiess. ^) Dies6 Nhmen zeigen schon 
chis Ziel, welches Leibnia vor Augen hatte. Es war 
eine adaequate und daher allg^aeine Bezeichnung des 
Wesens und zwar durch eine solche Z^ergfiederuag in die 
Elemente der Begriffe, dass dadnnch eine B^andlm^ 
derselben durch Rechnung möglich werden sollte. 

Für diesen Gedanken lagen gesohichtMch zwei ver<- 
sehiedene Anfönge vor, welche Lettiniz gleichsam in Eims 
griff. Der erste und frühere ging auf den Inhalt der Be<- 
griffe und die Erfindung, der andere, spttere mf die Be^ 
Zeichnung. 

Raimundus LuHius hatte am SIchltiss des ISten 
und im Anfai^ des 14ten Jahrhunderts in si^ineihr ars 
magna oder aars tinii>ersalis dem erfindenden logischen 
Geist ein Wi^kzeug geboten, durch welches üe allge* 
meinsten Begriffe, theils Snbjecte, the^s Prädioate, un- 
ter einander in alle niöglichen Yerbindongen gebracht 
wurden* Bedeutende Männer, vrie Agrippa von Nettes- 



1) Vieta in artem analyticam Uagoge seu algiibra nova. 
1635. p 8. togistice numerom est, quae per ntimeresy 
sp6ciostt^ qua^ per speciei seu rerum fbrmas exhS^etur^ 
utpote per alphahetiea elementa. 
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hritD) GlwpdaM Bninov cmämeaücien dvese IiiWMhe KuMt 
fioofa »ach Jahrhonderten. Was Baimuiidirir Lullias agf 
mechanischem W^ege durch drehbare oofloeotrieehe Kreise, 
<n derea Absfchoitle^ vAe- in Fächer 9 die Oru«dbegritfe 
eingetragen sind^^ im Werk rkhlet, indem die sich um 
ihren Mittelpmokt bewegenden Keelse die^ enthahenen 
Begriffe naeh und nach in alle mtfglioheti Beatehungen 
bringen r das irtein Yorapiei der'apttem Permutati^m»- 
und Combinationamchnmig. Ala der zfwanzigjflhrig e Leib^ 
nia seiüe scharftinnige AUiandhmg de carte ewnbitmiorm 
sehrid) und die CmnUnation aum logiaeiien Gebrauch 
%. B»fiir Tolktitndige Eintkeilai^en empfehl, k«üpflre er ^k»^ 
dpftckKch an BaimandusLaUiu^ an/) In dieflperBiehiung lag 
för die matbematiache Behandlung der Begriffe ein AA- 
fiing ^or. LeUmiz beieicbnet noch im Jahr 1691 als 
^s votnehmBte Verdimat seiner eettibinatoriaehen Kunst, 
die Andeatnügzii einer Zergliederung der mensehlidien 
Gedanken in ein Alphabet ursprünglieher Begriffe. ^) 

Nach einer andern Bichtnng frar der Gedanke einer 
Ufrirvenalapraehe schon in verscbiedenet Weise versucht 
iverden. 

iBohon Oaritsiu» beaprioht in einem Briefe an Her- 
acmie^ den! Phyidber ond Theeiogen, e&iesi Torschlag au 
einer Uniremabpraohe. ') Der Name des Urhebers wird 

1) Leibnitii oper^^ phihsophica» Ecf, Erdmann 1840 

p. 21 sqq. 
i) Acta eruditoTum 1691. p. 63. Da nämlich ohne Wieseo 

Leibnizens ein Abdruck der ars comhinatoria zu Frank« 

fürt a. M. erschienen war^ veranstaltete Leibniz a. a. O. 

eine Anzeige, worin er das, was er in der Schrift noch 

festhalte und was zn beirfchtfgeti sei, angehen ifesä. Vgl. 

Historiä- Hnguae ehdractetieaB tmiversMi^, Edi Erd- 

nrnßm, p. 163. 
3) EpistoL I, 111. in der Amsterdamer Ausgabe von 1682 

p. 353 ff. 
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niehi genannt und die Zeit des Briefes isl nieht ange«- 
geben« Der gemackte Vorschlag wa^, wie aus dem 
erbellt, was darüber gesagt wird, mekr Umriss und Ver* 
sprechen^ als Ausführung und Leistung. Aber Cartesiui 
fugt einen allgemeinen Gedanken binzu^^) welcher mit 
Ldbnisens Entwürfen verwandt ist Cartesius verlangt^ 
dass eine Shnlicbe Ordnung unter den Gedanken, wekJbe 
mdgHch sind, hergestellt werde, wie es eine natüriiebe 
Ordnung unter den Zahle« gebe, und wie jemand in 
Einem Tage lernen könne, in riner unbekannten Sprache 
alle Zahlen ins Unendliche zu benennen und zu schrei« 
ben, obwohl sie mit unzähligen verschiedenen Wörtern be- 
zeichnet werden: so könne Aehnliches mit den übrigen zum 
Aosdruck der nienschlichen Gedanken nothwendigen Wör- 
tern geschehen. Die Erfindung einer solchen Sprache hänge 
von der wahren Philosophie ab; denn ohne diese sei es 
unmöglich, alle Gedanken der Menschen au&uzählen oder 
zu ordnen, und so zu unterscheiden, dass sie deuUicb 
und einfach seien« Erst wenn man dieutUch entwickelt 
hätte, welches die einfachen Yorstellungen und aus wel- 
chen die Gedanken zusammengesetzt seien und wenn 
dies in der Welt anerkannt worden: so üesse sidi eine 
allgemeine Sprache haffcA, Welche leicht zu fernen^ aus- 
zusprechen und aiu schreiben wäre und welche überdies, 
was die Hauptsache, unsere Urtheilskraft fördern würde, 
indem sie alles so deutlich und unterschieden darstellte, 
dass eine Täuschung unmöglich würde, während innge- 
kehrt unsere Wörter nur verworrene Bedeutungen hät- 
ten, an welcbe sich der menschliche Geist so lange Zeit 
gewöhnt habe, dass er fast nichts vollkommen einsehe. 
Cartesius setzt hinzu, dass er eine solche Sprache und 
die Wissenschaft, von welcher sie abhänge, für mög- 
lich halte; mit ihrer Hülfe werde dann ein Bauer über 



1) L. L p. 356 f. 
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fie WaJuiieit der Oigge besser iirtheileii, als jetzt ein Phi>- 
losopbv Aber man solle nickt boffen, sie je zu erleben; 
iem das s^tae grosse YerSaderiingen torains und es sä 
dasu Mthw^ndig, dass sich die Welt ins Paradies ver* 
wandle* Indessen Leibniz hat kühnem Mutb, obwol er 
die irorangefaQgen4>n Versuche und ihr Vergebliches kennt« ^) 
. It^ibsiz kennt die Versacke des Athanasius Kir- 
ch er aus der Gesellschait Jesn^ welcher in seiner jpo<- 
lij/grapMa nova et universalis (1663) eine Zurüekfüh«- 
ms^ aller Sprachen auf Eine durch ein äusseres T.littel 
IBS Werk setste^ indem er für die gleichbedeutenden 
Wörter aHeor Sprachen das Zechen einer und derselben 
Ziifier und für die alkn gemeinsamen graminatiachen Be- 
ziehungen die Hinzufügung bestfanmter Buchstaben (N. 
Naninativ, A. Accuiativ u« s. w«) vorschlqgi damit jeder 
dntn in fremder Sprache gedachten Brief aus einer 
solchen Ziffernschrift in seiner eigenen ablese. Leibniz 
kennt den -verwandten Versuch von Johann Joachim 
Becher 9 einem Pbysicus in Mainz^ in dessen charaoter 
pro HQtUia lingibarum> universuli i\Q^\^. Beide beruhen 
auf der Voraussetwng einer anerkannten gemeinsamen 
Ziffernb^wichaung für die Synonyma aller Sprachen und 
einer ebeiKM^ anerkannten gemeinsamen Zeichenschrift 
ittr ^lle gemeinsamen grammatischen Beziehangen* Leib- 
aiz v^rwiHt diese mechanischen und doch in der Aus^ 
fitthrung zweideutigen und onbeholfenen Mittel^ zumal die 
vielen Ziffern für die Fülle der Wörter nicht zu behal- 
tea Hnd in den verschiedenen Sprachen die Bedeutungen 
der Redew^sen ungleichartig sind. 

Von' gH^sserer Bedeutung war fQr Leibniz des Eng- 
länders GeorgDalgarn ars signorum, vulgo characier 
miversalis et. lingua philosophica. Lond. 1661. Die 
KönigL Bibliothek in Hannover bewahrt noch Leibnizens 



1) Vgl. de arte comüna/oria p. 27. ed. Erdm. 
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Exemplar dieses Bacl^s, das ein Urtketl ron sentier Hand 
dahin gehend enthält, Dalgarn habe BWar das richtige 
Ziel, die Zergliederung der Begriffe, aber nur wie durch 
eine Nebelwolke hindurch, gesehen. Dalgams firihidmig, 
■wie die verwandte Ausführung von Wilkins, *) bezwecke 
nur eine geeignete Mittheilung zwischen solfAen, welche 
sich in der Sprache einander fremd sind. LeibfiiEens 
üAarasteristica realis wolle mehr; sie woHe überdies 
ein Werkzeug des menschlichen Geistes zum Eirfinden, 
zum Behalten und zum Beurtheilen werden. Leibniz 
fügt hinzu: er habe dies dem Robert Bojrle und Hetnrkll 
Oldenburg mündlich erklärt — alsowahrschefnMcli bei seiner 
Anwesenheit in London 1673 oder 1076 -- und er gehe auf 
ihre Bitte mit einer Abhandlung über sein Untieraebmen 
um. Boyle, der Chemiker^ hatte sich nämlich nach einer 
beiläufigen Aeusserung Leibnizens an eineiii andern Orte 
mit Wilkins künstlicher Zeichensprache so vertrafuft ge- 
macht, dass er, wie Leibniz meint, ausser Wilkins der 
einzige war, welcher diese Schrift gelernt. 

<So lagen zwei Bestrebungen vor, die rechnende 
p Combination und der Gedanke einer ^Igemeinen Be«eieli- 
nung, welche Leibniz in seinem Entwurf mjt eina n d e r eng ve»» 
band.' Daher beschreibt er in einem Briefe an Pkcciusj den 
Hamburger Gelehrten, sein Untemcfhmen mit den Wor- 
ten: es müsse zu Stande kommen chara/cteribws 4fi cal' 
culo^) und an Oldenburg mit dem*^ Ausdruck e0mb(na^ 
toria characteristiea. ^ 

Zwei Richtungen des Geistes, sonst selten vereintgf, 
haben beide in Leibniz eine ungemeine Bhiergie, die 
Richtung auf die letzten Gründe und die iUchtung auf 



1) John Wilkins an essay toward a real ckaracter and a 
phitosophieal language. London 1668. 

2) Wahrscheinlich 1678. Opp, ed. Butens. VI, 1. p. 29. 

3) 1675. O^. ed. Duiens. UK p« 34 
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fiffiiMhnig «od Anwendung; und beide Richtungen, jene 
^pbiloBopkisüflie und diese BUgfeld^h praktische , drängten 
ridk i» dem Ulmen Oe^nken einer ailgenfeinen redi- 
oenden Charakteristik in einander. 

htsüaüz sagt selbst in diesem Ziisammenhamg, dass 
er HMner die ersten Frinciinen gesucht habe, welche 
SMst als troel?en und ohne Rei^ die Köpfe kaum koste- 
ten und schnell wieder ftibren Hessen. Indem er nun in 
dies ahgiezogene und abgeschiedene Gebiet des Ursprungs 
dringt, wandet er auf der andern iSeite seinen Mick zu 
den ausgebreiteten Y^rtbeilen, welche aus der Eirkennt- 
aiss der PrinciplM herilessen» Yen den Principien her 
boft er Befes%Qng der Grkenntniss, Verhfitnng des Wi- 
derspruchs, Ausschluss des Streites, einen Durchblick 
nnd ehie Vd^sicht, durch welche mitten in der sich 
aasdehnenden Masse der Erkenntnisse dennoch die Wis- 
«easehaftenl sich abkArzen/ und insbesondere hofft er 
durch die Einsicht in die eingehen Elemente und die 
Verbindung derselben fortschreitende Erkenntniss des De- 
sondern^ EHtdecknngen und Erfindungen. 

So verbindet Leibnis den BKck in die Tiefe nrit dem 
mkk in iie Weite, da er den Gedanken der allgenieinen 
Chandcti^risfik TOrfdgt «id insofern ist sein Entwurf, 
uDgeaehtet er fintwwf bBeb, ein Denkmal seines um- 
hsnmtien und mtemehmenden Geistes. 

% Ltibidi ging von einer psychologischen Betrachtung 
aber die BedingMgen tut die Deu^chkeit unseres Den- 
kens au«. 

Eine ursprunglibhe und einfeche Vorstellung kann 
anr d«rdk Anschauung deutlich erkannt wettlen; hinge- 
gen denken wir die nusammengeselzte gemeiniglich nur 
durch Zeichen. Namentlich wo eine längere Zergliede- 
nug nStirig ist^ schauen wir die ganse Natur eines Din- 
ges wht an, sondern karten sie im Zeichen ab> indem 
vtfr daritf. die Fähigkeit an haben mdnen, die Vorstellung, 
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wenn e« sein louss, sui eDtwiekeln» ^S^ heUia^e» Mfk 
z. B. bei dem Begriff eines Tauei^ndecb» niobtiibinei; die 
Natur der Seite, di^ GleichWt^ tlie 29bl ' t9fMM9n4^ mm- 
dem sie schweben uns dunkel vor »nd slatt den ^dcmt«- 
liehen Yorstellang bedienen. wir und 'des:¥Fort0ik:idsi eines 
Zeichens, wie z. B, in de^ Arithtoetilii mA Algebra. aUen^ 
halben. ') In diesem Sinne sagt^ htilmm' im Eingang sei^ 
ner deutschen Schrift: „unvofigr^iflicke iGedankreu. be*- 
treffend die Ausäbung imd Yerbtssl^j^angirdfur t^tsAtm 
Spracl^.'*' *) „Wir haben Zeichen nüthig, iriehinnr «a- 
sere Meinung Andern anzudeuten^ s^ndeirn audh nnsewm 
Gedanken selbst za helfen. J)ei^ gl^6faii46 naM 
in grossen Handelsstädten, auch im Spi^ und; soniMeBi, 
nicht allezeit Geld zahlet, sondern sieb aA deat»im> ßUkU 
der Zeddel oder Markeuy bis t^ur letzteil . Abneehiiuiig 
(Hier Zahkmg bedient: also tfant auch dar ¥)9rsteAd mit 
den Bildnissen der Oinge^ zumal wedn er iviel zit denk««! 
hat, dass er nämlieh.^Seichen dafUr braudiet, daniit «r 
nicht nöihig habe^ die Sache jedesmd, so*<|£li^tiie> yoi^- 
kommt, von Neuem tu badenkenk Dabei* :ii^tonMehM«ie 
einmal wobl.gefasst, k<^nd^ er alohihetnach /ofl^ nicht 
nur in äusserlichen B6deB,i cK^ndefil aueb lA dbn Giidttiu- 
ken und innerlichem tisielbstgQsprftch idas MT^ttti»!. di^ 
Stelle der Sache zu setzen« Und ^taich^ioretoinedueai* 
meister, der keine Kahl sqhreibfen woHtiei deren t Halt er 
nicht zuglmoh bedäc^hte ui^ gjb$i^hsain/an« dto^Kibgern 
abaiählete, wie man die Uhr, :tgbtet, mwBOP mit'deti^Bieofaf 
nung fertig werden würde: also wenn man imuBiedeja 
und auch selbst im Gedanken, kein WWtflppeoheft 1t ollte, 
ohne sich ein ejgenäii^he^Jßildniss vnnideifM^n Be4totiMK ^ 
zu machen^ würde man überaus b»ng<tiäm spracAie»^« oder 



1) Meditationes de cögnitione veritate et ideis. löfet'- Zuerst 
hl den ik^s eruMorwnfi. -- Ed. EüfnUmt. p. 79;^S0l - 

2) DutenB VI. 2. p. 7 £ Wahrsttheifllith aas dem Mtf 1697^ 
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vielmehr Verfirtummen mässen^ auch den Lauf der Ge- 
dMfken notkHvendig hemmen, und also im Reden nnd 
Deflken nteht weit kommen. Daher braneht man oft die 
WWte als Ziffern oder als Rechenpfennige, anstatt der 
Bildnlssre nnd Sachen, bis man stufenweise zum Facit 
schHsitet und beim Vernunftschluss zur Sache selbst ge- 
laaget. Woraus erscheinet, wie efn Grosses daran ge- 
legen, dass die Worte als yot4>ilde und gleichsam als 
W^chselzedde) des Verstandes wohl gefasset, wohl un- 
terschieden, zülftrrgUch, hftufig, leichtfliessend und ange- 
nehm seien.**" „Wenn der Geometer", sagt Leibniz in 
einer andern Schrift') in demselben Sinne, „so oft er 
im Beweisen eine Hyperbel oder eine Spirale nennt, im- 
mer geridthigt wäre, ihre Erklärungen oder Entstehungs- 
weisen, oder wieder die Erklänmg der diese bildendeiä 
Begriffe sich genau vor Augen zo stellen, so würde er 
sehr lafngsam zu nenen Entdeckungen gelangen; wenn 
tfer Arrtfametiker beim Rechnen die Werthe aller Ziffern 
und die Menge der Einheiten nach^ einander dächte, so 
Wurde er nie weitläuftige Rechnungen zu Ende bringen 
imd es wäre nicht anders, als wenn er statt, der Ziffern 
so viele Sternchen anwenden wollte; und der Rechtsge- 
tehrte kann nicht immer, so oft er die Actionen, die Ex- 
eeptlonen oder die Rechtswohlthaten erwähnt, die we* 
senthchen Erfordernisse dieser I>inge, welche oft weit- 
liufl%'srnd, im Geiste durchlaufen und hat es auch nicht 
iiWhig:** • 

Wcfnn nun die Worte solche viel enthaltende Ab- 
kürzungen datstellen, wenn sie, wie Leibniz einmal in 
demselben Sinne bemerkt, *) wie Rechenpfennige bei Ver- 
itflndigen und wieiGeld bei Unverständigen sind, indc|m 
ik bei Yerständigta :fiir Zeichen. diene% bei Unveretän- 



!) F^d(M&tita cahtdt ratioeinatorh. Ed. Erdnumn. p. 92, 
2) Zettel in dem Nachlas«. 
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digen als Uraachen und Vemupftgrände geÜj^i uff ist es 
klar^ wie wichtig es ist» inwu^ dfn Werth v^r AfiftW 
a^u baben, auf welchen ^e WecbselxetM des Yen^gi^e^ 
lauten, wie wicbtig es ist, dep im Zeichw g/^maiatea 
Begriff so tm bestimmen, dass er nach s^nen letatßB eiab- 
fachen und anschaulichen Elementen ausgedrückt wird. 
Das Wort, das die Vorstellung ruft, weist uui dann zu- 
gleich an, den Begriff bis zum Gruni^ seiner Destandr 
theile zu denken. Sollen „die Zeichen der Sachie i|i|lr 
worten,^^ so muss das Zeichen in sich unterschiede aein9 
wie der Begriff in sich unterschieden ist, und wiederum 
zum Ganzen zusammengefasst, wie der Begriff in i^h 
ganz ist. 

Erst wenn die Bestandtheile eines deutlicben Be* 
griffs wieder deutlich ei*kannt sind, oder, was dassejib^ 
ist, wenn die Zergliederung (die Analysis) aq Ende, gtr 
jRihrt ist, entsteht eme adaeqruate Erkenntniss, wje 0ar 
Begriff der Zahl davon ein Beispiel ist. ^) Das qdaequiS^ 
Zeichen wird dieselbe Natur haben mitesen, 

Die ersten Bestandtheile, seihst una^erlieglich , s^iii^ 
aus sich klar und insofern Merkmale ihrer selbst. &^ 
stellen das erste Mögliche dar, und ob etwas Anderes, 
als sie selbst, möglich sei, kann nur ei^kannt ^Verden» 
indem es auf dieses erste Mögliche zurückgeführt wird. 
Das die Bestandtheile unterscheidende Zeichen, das adae- 
quate, wird daher zugleich die Möglichkeit oder Unmögj- 
lichkeit einer Vorstellung erkennen lassen. Zusammea- 
gesetzte Begriffe bergen nicht selten Widerspruche in 
sich, welche nur dadurch entdeckt werden, dass die 



* I) MeeHtafiones de (iogmPione veriiate et idefis. 1684. 
Bd. E>rdrmrm, p. 79t ff. Was an dtuMf Stelle vm cUr 
Erkerintiiiss gesagt ist, darf im Zusammenhang von Leib- 
Dizeus Qed^ukea auf das Zeicheii der Erkeantnisf ange- 
wandt werden. ,, ,. , : * 
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darin mit e^iander streitenden einfachen Begriffe henrvri^ 
treten. 

D^e a4aeqfiiateQ Zeichen bewahren vor falschen Vor^ 
Stellungen, Wenn Carte^^iiis, aagt Leihoa, die Regd 
gifbt, alles sei wahr, was ich kl^r qnd dentÜch auflasse: 
m wivd ei^ doch erst der Zergliederung der Begriffe be^ 
dürfen, um die Täuschung der Einzelnen ^n veffhäteii, 
welche in vc^rschnellen Urtheil Dunkles für Klares, Ver- 
woi^renes für Deutliches halten. 

Eine ^Icbe adaequate Bezeichnung, welche aus der 
erkannten Natur der Sache folgt, wird eben durch die«- 
sen Ursprung eine allgemeine Bezeichnung, eine lingua 
ckaracterica tmiversalis^ während in den gegebenen Spra^ 
eben die Bedeutungen zwar nicht willkürlich sind, aber 
auch nicht v?on innerer Nothwendigkeit bestimmt, sondern 
babl durch natürliche Gründe bedingt, in welche der Zu* 
M hineiJMspielt, bald durch bewusste^ in welche die 
Wahl eingreift. Die künstlichen Sprachen, wie die Er- 
findungen von Dalgarn und Wükins^ sind daher keine 
wirklich ^llgeaieine; denn nach schon bekannten Spra* 
eben zugeschnitten sind sie nur ein aus Wahl, Katur^ 
und Zu^U gemischtes Ertieugniss. ^) 

Eine sok:he Sprache streng Wstimmter Zeichen wird 
den Missbrauch der Wörter, welchen die gewöhnlichen 
Sprachen hegen und hausen, alles Unbestimmte und 
Zwei^entigt, den Wandel der Bedeutungen, alles Ge* 
«lebte und die bUnde Gewöhnung, Wörter statt Be* 
griff'e zu bieten, von sich aqsschliesaen. ^) 

Aus den Zachen, welche ihren Begriff bis zum 
ersten Al^ghclien hin. zergliedert darstellen^ wird zugleich 
ersichtlich sein, — so scheint Leibniz den Gedanken 



1) Nhuvfitmo!, essais mr femtendement humain Ui % p. 
Ed, Erdmann. 

2) fikesdaMlbBl ]ll. U, p. aS» fll Ed. Erdimnn. 
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tveitep zu führen, — welche Verbindungen die ersten 
Elemente eingegangen, und welche sie noch nicht ein- 
gegangen sind, aber doch möglicher Weij^e eingehen 
können. Als Grundlage zu einer solchen Combinattdfi 
des ersten Möglichen soll das distincte Zeichen ein He- 
bel des erfindenden Gedankens, ein Wegweiser zu Ent- 
deckungen werden. 

In diesem Sinne hat die Charakteristik^ insbesondere 
die beständigen Beziehungen der Dinge zu einander dar- 
zustellen. Eigentlich sind auch die Figuren der Geome- 
trie, in welchen wir die Beziehungen anschauen, um 
neue Wahrheften zu entdecken, nur Zeichen, Charaktere; 
denn der auf dem Papier gezeichnete Kreis ist kein wah- 
rer Kreis. Die Ziffern bezeichnen als Zahlzeichen ein^ 
Ordnung, also Beziehungen. Auf ähnliche Weise drückt 
jedes zusammengesetzte Wort z. B. hicifer, lichtbrin- 
gend, eine Beziehung zweier Elemente aus, und wenn 
auch, gerade wie in den Ziffern, die für die EJlemente 
gewählten Zeichen willkürlich sind, so wtrd doch ein 
proportionales Verhältniss zwischen den Beziehungen der 
Zeichen und den Beziehungen der Sachen Statt haben, 
mögen auch die Sachen durch verschiedene Charaktere 
dargestellt werden; und diese Proportion oder Beziehung 
ist die Grundlage der Wahrheit. *) 

Die Beziehungen verhalten sich zu den Zeichen, 
swie die ürtheile zu den Begriffen, und die Rechnungen, 
welche in der gesetzmässigen Erzeugung von Begrifffen 
bestehen, entsprechen dem Schluss. *) 

Da sich die Moral vornehmlich in der Erkeiintniss 
von Beziehungen bewegt, so scheint sie Leibniz fir ein 



1) DicdoguB de conneasione rerum^ et verborum p* 77. ed. 
Erdmann. . . 

2) FundamentacalcUli fatiocinato^i^. f.'ßi. M Erdmann. 
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ergiebiges und leicht bestellbares Feld der Anwendung 
zo halten.*) 

Alle Beweise setzen Definitionen voraus; überhaupt 
sind die letzten Principien Definitionen und identische 
»Sätze, d. h. Urtheile, welche aus der Identität der Be- 
griffe mit sich analytisch zu erweisen sind. ^) Es kommt 
daher darauf an, Definitionen in den Formeln der Zei- 
chen adaequat darzustellen, damit sie nun zum Grunde 
einer sehliessenden flechniing, eines calculus ratiodnator 
werden. 

Der Begriff des Prädicats liegt entweder ausdrück- 
lich oder eingeschlossen im Subject; alle Bedingungen 
des Prädicats sind in den Bedingungen des Subjects ent- 
halten. Da wir nichts einsehen können, ausser inwie- 
fern wir die Bedingungen einer Sache einsehen: so han- 
delt es sich darum ^ die Bedingungen einer Wirkung, 
welche gesucht wird, aus dem Begriff der Subjecte her- 
auszubringen. Nach dem Beispiel der geometrischen Ana* 
lysis soll die Charakteristik dies leisten. So weit die 
Data der Begriffe, deren Erkenntniss sich mit der fort- 
schreitenden Wissenschaft erweitert, und so weit die 
nothwendigen Wahrheiten reichen, so weit reicht ihre 
Anwendung. Nur die zufälligen Wahrheiten, die That- 
sachen^ welche als solche nicht aus ihrem eigenen Grunde 
bewiesen werden können, sondern ihren letzten Grund 
allein im göttlichen die Wirklichkeit bestimmenden Ver- 
stände hsiben, entziehen sich der Rechnung. Den incom- 
mensurabeln Grössen vergleichbar, welche ihre Bestim- 
mung im Unendlichen suchen, bedürfen sie einer unend- 
lichen Analysis, deren nur der göttliche Verstand föhig 



1) Bistoria et commendatio linguae charactericae univer- 
salis, p. 164 ed» Erdtnann. 

2) Meditätiones de cognitione veritate et ideis. 1684. ed, 
Erdmann. p. 81. Anm. 

Trendeienburg, histor Beitr. xur Pbilos. Bd. UI. 2 
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ist, im Ursprung der Dinge die gegenseitige Abhängigkeit 
überschauend. ') 

In diesem Sinne entwirft Leibniz seine Charakteristik 
und macht an sie die höchsten Ansprüche einer durch- 
geführten Zergliederung und einer darauf gegründeten AU- 
gemeinheit, sowol einer sokhen allgemeinen, von den 
besondern Sprachen unabhängigen Geltung, welche ans 
der Bezeichnung des nothwendigen Wesens entspringt, 
als auch einer allgemeinen Anwen^arkeit für den be- 
weisenden und erfindenden Verstand. 

In dieser Charakteristik entscheidet jeden Streit die 
ruhige Rechnung, die 'Probe des Calculs, und wo sie 
nicht entscheiden kann, bestimmt sie den Grad der 
Wahrscheinlichkeit. Wo zwei streiten, streiten sie filr- 
der nicht mehr, sondern sagen zu einander: lass uns 
rechnen. Jeder Irrthum stellt sich in dieser Sprache 
wie ein Rechnungsfehler dar oder wie eine Verletzung 
der Grammatik, ein Soloecismus oder ein Barbarismus. 

Djurch eine solche Charakteristik entscheidet, künftig 
über Wahres und Falsches nur die Vernunft aus der 
Natur der Dinge, und nicht beredte Ausschmückung, 
nicht die kluge Benutzung menschlicher AfTecte. 

So wird die Charakteristik die allgemeine Statik 
werden, um die Gründe nach ihrem V-emunftgehalt zu 
wägen;*) und dadurch das wahre novum oi^ganon der 
Wissenschaften, die ars magna cogitandu Als Sprache 



1) De scientia universali seu calcuJo philosophico p. 83. 
De natura et usu scientiae generalis p. 87 vgl. Brief- 
wechsel zwischen Leibniz, Aruanid und dem Landgrafen 
Ernst VQM Hessen-RheinfeU. Herausgegeben von C. L. Gro- 
tefend. Hannover 1846. N«. 8. S. 27 flp. 

2) Historia et commendatio linguae charactericae. p. 164. 
. ed. Erdmann, 
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Ut ^ie dieNatursprache, von wekber Jacob Boehme redet, 
die adamitiscbe Sprache, die Cabbala des Weisen. 

Es fragt sich, was ntm Leibais zur Ausführung die^ 
seB weit ausschauenden Gedankens that. Zu diesem 
Ende ist ein Blick in den zu Hannover aufbehaUenen 
Nachlass belehrend. 

Um aus der Sprache, in welcher wir empfinden und 
denken, zur Charakteristik überzufuhren, fordert Leibniz 
die Vermittelung des Latein, welches als Sprache der 
Gelehrten das gemeinsame Mass für alle Sprachen sein 
k^ne. Aus dem Latein geht er weiter zu dem Gedan- 
ken einer philosophischen Grammatik, welche nach der 
logischen Nothwendigkeit des Begrifft^ das Nöthige mi. 
Unnöthige, das Zweckmässige und Zweckwidrige im 
Ausdruck des Zeichens absch&tzt Nach einer solchen 
Norm erscheinen z. B. die verschiedenen Declinationen, 
in ihren Endungen zuf&Uig, als unndthig; die Casus an 
sich hingegen als nothwendig, jedoch in den Flemions- 
bezeidbnuQgen, welche durch Hülfswörter zu ersetzen 
sind, als zweckwidrig. Die Yerba werden auf Nomina 
mit dem Yerbum substantivum zurückgeßihrt; icribo = 
seribens sum. Die Nomina, den Begriffen entsprechend, 
werden darnach zum eigentlichen Stock und Stamm der 
Sprache gemacht Die Partikeln werden genau erklärt 
oad auf die formale Seite der Sprache, so weit sie das 
eigentlich logische Element ist, wird grosser Fleiss ge- 
wandt. Es wird dab^ auf das an sich NoUiwendige und 
Mögliche gesehn, nicht auf das in den Sprachen zuAllig 
Gegebene. So wird der Begriff der Steigerung und Ver*- 
minderung, welchen die Sprache nur besclu*änkt z. B. in 
der Comparation der Adjectiven ausdrückt, auf die Be«- 
gri^wörter überhaupt ausgedelint und dadurch der ma* 
thematischen Auffassung ein grösserer Umfang gegeben. 
Der Affect, der sonst die Bede begleitet oder den Stil 
bis zur Betonung von innea belebt, soll durch äussere 



Digitized by 



Google 



30 

daneben gesetzte Zeichen ausgedrückt werden, so dass 
sein Werth gedacht, aber nicht, wie in der Rede, em- 
pfunden wird. Der Stil der Charakteristik wird hiernach 
rein philosophisch und pragmatisch; er soll streng dem 
Einfachen folgen, wenn er auch etwas weidäuftig und 
hart wird; denn es ist der Stil der Vernunft (der recta 
ratio)y für welche allein Leibniz eine des Philosophen 
würdige Begeisterung hat. 

Da nach dem Entwurf die distincten Bezeichnungen 
eine Zergliederung der Begriffe bis in ihre einfachsten 
Bestandtheile fordern, so müssen, insbesondere von der 
realen Seite, Definitionen den eigentlichen Grund der 
Charakteristik bilden. Leibniz arbeitet daher vornehm- 
lich nach dieser Richtung. 

Dalgam hat seinen Bezeichnungen eine tabellarische 
Anordnung der Begriffe^ welche nach Klassen vom All- 
gemeinen zum Besondern fortschreitet, d^rerum series 
praedicamentalis^^J zum Grunde gelegt und sie bildet, 
wie. die Yergleichung zeigt, für Leibnizens Vorarbeiten 
einen leitenden Faden. Leibniz kann nicht, wie Dalgam, 
die so verzeichneten Begriffe als Vorstellungen eines un- 
zerlegten Ganzen voraussetzen, und geht deswegen daran, 
diese von Dalgarn nur geordneten Begriffe, den einen nach 
dem andera, zu definiren. Es findet sich in den Vorar- 
beiten diese merkwürdige von Leibniz gearbeitete und 
überarbeitete Sammlung von Definitionen, welche Schritt 
für Schritt den von Dalgam nur tabellarisch au%efUhrten 
Begriffen folgen. Sie beziehen sich alle auf das Mate- 
riale unserer Vorstellungen und Leibniz hatte fQr die 
Einitheilungen die in logischem Schematismus angelegte 
ausführliche Encyclop^die des gelehrten Aisted durch- 
gemacht. (Alstedii encyclopaedia. 1630 folj^) Diese 



1) Lessing XI. S.43 8agt: „Leibuitz, ebronologische UmsUiide 
seines Lebens. 1668. — Um »eben diese Zeit wollte er aiicb 
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Definitionen bezeichnen den Philosophen, welcher nicht 
geistreieli nur im Allgemeinen schwärmt oder wie Neoere, 
weil die unterschiede der Begriffe fliessende Unterschiede 
seien, die Begrenzung verschmäht, sondern den Philoso- 
phen, welcher, im Aristoteles erwachsen, in der Mathe- 
matik und in der Rechtswissenschaft an Definitionen ge- 
wöhnt, den strengen und scharfen Begriff zum eigentlichen 
Gesetzgeber macht. 

Wo in Dalgam's Tabelle die Partikeln und gramma- 
tischen Flexionen anheben, bricht Leibniz ab. Dalgara 
hatte zwar richtig bemerkt, dass die sogenannten Parti- 
keln der Sprache die verschiedene Form bilden, durch 
welche das Material der Begriffe unter sich in Beziehung 
tritt und hatte sie darnach nur an den Begriffswdrtem 
bezeichnen wollen, aber er hatte später diese allgemeine 
Einsicht gegen eine empirische Wahrnehmung zurückge- 
stellt, indem er alle Partikeln für Casus von nominalen 
gegriffen hielt und sie als solche bezeichnete. Leibniz, 
der gerade in den Beziehungen das wichtigste Element 
für die Charakteristik erkannt hatte, konnte schwerlich 
dieser mir der äussern Wortgestaltung abgeboi^fen An- 
sicht folgen. 

Im Jahre 1703 schrieb ein bedürftiger Candidat der 
Theologie, Hauslehrer eines Predigers, Johann Frie- 
drich Hodann, nach wissenschaftlicher Speise begie- 
riger, als nach leiblicher, an Leibniz und empfahl sieh 
ihm durch einige beigelegte eigene Versuche über allge- 
meine Sprache und Naturrecht. Leibniz, von der alten 
Aufgabe neu berührt, antwortet ihm voll Theilnahme und 
zieht ihn als seinen Sekretair und Gehülfen an den histo- 
risehen Axbeiten in seine Nähe. Die gewechselten latei- 



Alstedii Encyclopaediam verbessern und vermehren, bei 
welcher Arbeit ihm Hasenthaler helfen sollte. Auf dieses« 
Projekt kam er auch noch in seinem Alter wieder zurück/' 
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nischen Briefe finden sieb in dem Nachlass. Leibniz 
trägt ihm für die allgemeine Charakteristik die. bezeich- 
nende Arbeit auf, für dieselben Grundbegriffe, welche er 
selbst nach der Reihenfolge der dalgamschen Tafel de- 
finirt hatte, die Erklärungen aus einigen der bessern la- 
teinischen Wörterbücher, dem Matthias Martinios, dem 
8. g. forum Romanum^ dem lexicon philosophicum des 
Micraelius und der Schrift des Ausonius Popma über 
den Unterschied der Wörter zusammenzustellen. Hodann 
beendigte ^iese fleissige synonymische Arbeit im Mai 
1704 und sie ist, hin und wieder mit einigen Bemericim- 
gen Leibnizens, in dessen Nachlass aufbehalten. 

So sehen wir noch in den spätem Lebensjahren 
Leibniz für seinen Jugendplan thätig; aber diese Vorar- 
beiten sind eigentlich nur theoretische Studien. 

Ueber die praktische Seite, über die Termini der 
von ihm gewählten Bezeichnung, lässt sich weniger sa- 
gen. In seinem Nachlass finden sich mehrere Vorschläge, 
welche er sieh selbst macht. Die Zeichen sollen nicht 
blös sichtbar, sondern auch hörbar sein. Bald fasst 
. Leibniz sie als Zahlen wie Factoren des Begriffs, welchen 
sie zusammensetzen, bald sucht er für sie Buchstaben 
bis zum Wohlklang. Selbst sein anderswo angedeuteter 
Gedanke, ') dass es eine Sprache geben könne, welche 
ihre Zeichen lediglich von den Unterschieden der musi- 
kalischen Tonleiter hernehmen könne, findet sich in die- 
sem Zusammenhang wieder. 

Endlich werden wir gespannt sein von dem mit den 
Zeichen rechnenden Verfahren Proben zu sehen. Es finden 
sich zwar einige auf Logik bezügliche Rechnungen z. B. 
ein Aufsatz, mathesig rationis überschrieben, eine Zu- 
rückführung der kategorischen Schlüsse auf Gleichheit 



I) Noiiveaux essais sur Pentendement humain. Buch Ifl. c I. 
p. 296 f. ed, Erdmann: 
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und Versclii^deiiheit eafhaltend, ferner ein Bruchstfidc 
bei Erdmaan, non ineJegans speqimen demonstrandi in 
uh^raotiSy worin aus den Merkmalen des Begriffs und 
dem Begriff' selbst Gleichungen gebildet werden. Aber 
es lässt sieb fragen, wie weit diese Aufsätze berdts die 
Methode der beabsichtigten allgemeinen Charakteristik 
darstellen. Am meisten gehört hieher eine unter dem 
Namen der analpsts sittis beröhmt gewordene Probe, 
welche Leibniz im Jahre 1679 einem Briefe an Hiiygens 
beifilgte. Leibniz legte Werth darauf. Wenn die AI- ' 
gebra, sagt >r^ die Grösse allffemein ausdrücke, so be- 
dürfe es noch einer recht eigentlich geometrischen Ana- 
lysis, welche direct die Lage ausdrucke. Mit einer 
solchen werde man direct Figiu*en, sogar Maschinen 
und Bewegungen in Charakteren darstellen. Die von 
Leibniz gegebenen Beispiele sind einfach und elementar, 
obwohl es schwer ist, die grossen Folgen, welche Leib- 
niz in diesen Betrachtungen sieht, gleicher Weise einzu- 
sebn. Da Huygens die Bedeutung in Abrede stellt, lässt 
Leibniz in seinen Briefen die Sache fallen. Kant zwei- 
felte, ob diese analysis sittis Leibnizens jemals mehr als 
eio Gedank^oding gewesen. ') Was sich an Anfingen im 
mathematischen NachlasB geftinden, hat Gerhardt herana- 
gegjßben. *) 

In dem ganzen Entwurf ist gerade die Rechnung die' 
zweifelhaftere Seite.') Wie alles Rechnen zuletzt auf 



I) In dem Aufsatz: von den ersten Grunde des Unterschie- 
des der Cregenden im Ranme. 1766. 

3) C.J.Gerhardt, Leibnizens nathematisehe Schriften. 5. Bd. 
185S. characterittica geom&trica, tmtJysis ffeam^rica 
pröpHoy ealeulus situs^ de amäysi situs S. 141 bis S. 189. 

3) Vgl. die einsichtigen und ausfQhrlichen Bemerkungen in 
Fr. Bxaer über Leibnizens Universal- Wissenschaft in den 
Abhandlungen der königlichen böhmischen Gresellschsft der 
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Addition und fiubtraction, als auf die GrandthStigkeiten 
zurfickgeht, so wird ^ie Anwendung der Rechnung auf 
die Elemente der Begriffe immer darauf beruhen müssen, 
dass die Merkmale, welche in ihrer Wechselwirkung den 
Begriff bilden, in. einem solchen äusserlichen Verhtltnhss 
zu einander stehen, welches sich auf Plus und Minus 
zurückführen lässt, sei es nun, dass die Merkmale sich 
zu dem Begriff, welchen sie bilden, wie Summan- 
den zu einer Summe, oder wie Factoren zu einem Pro- 
drfct verhalten. Aber in der That ist ihr Yerhältniss 
zur Einheit eigenthümlicher. Wo sich z. B. in der Be- 
trachtung der Begriffe Stufen bilden, in welchen die nie- 
dere die Voraussetzung der höhern ist, so dass diese 
nicht ohne jene, aber umgekehrt jene ohne diese sein 
kann, wo der innere Zweck aus dem vorgedachten Gan- 
zen die Theile und aus der künftigen Wirkung die Kräfte 
bestimmt und zur Einheit begreift: da wird das gegen*- 
seitige Yerhältniss der Merkmale, so wie überall die 
Aufnahme der specifischen Differenz in das Allgemeine, 
über eine durch ein Plus oder Minus, darstellbare Zu- 
sammensetzung oder Zerlegung hinausgehen. Wenn fer- 
ner die C<>i<ibinationsrechnung, wie es doch scheint, dem 
ealculus ratiocinatar zum Grunde gelegt werden soll, so 
kommt es darauf an, welches Princip aus der mit der 
Zahl der Elemente immer mehr, und mehr wachsenden 
2«ahl der Möglichkeiten die brauchbaren und unbrauch- 
baren Verbindungen ausscheide. Woher soll dies ge- 
nommen werden? Leibniz giebt in seiner Philosophie 
jeder Möglichkeit in demselben Masse einen Anspruch 
auf Wirklichkeit, als sie mehr Vollkommenes^ also mehr 
Gutes, mehr Harmonie ausdrückt Leibniz hat diesen 
Gedanken als einen Massstab, um in dem grossen Wür- 



Wisfienschaften. Fünfte Folge. Dritter Band. Prag 1845. 
S. 103 ff. 
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fekpiel des Möglichen einiges MögKehe aaszuschliessen, 
indem es dem Md^iehen der höhern Ordnung weichen 
muss, in dem Fragment de veritatibtts primis angedeu- 
tet, ^) aber doch nicht nachgewiesen und noch viel we- 
niger dorehgeJF&hrt. 

Wenn ans der allgemeinen Charakteristik die Seite 
der Rettung, Erfindung und Entdeckung, ausscheidet: 
so bleibt noch immer eine anziehende logische Aufgabe 
fibrig, das die Elemente unterscheidende und «dadurch 
deutliche, den Widersprach yerhütende Zeichen, die Zn- 
HltklBhrung der Minden Vorstellung auf den scharf ge- 
dachten Inholt, der verschlungenen auf das darin enthal- 
tene Einfache. Es bleibt die Aufgabe, ein Zricben zu 
luden, welches, wie unseire Zahlenschrift, durch den 
Begriff der Sache selbst bedingt ist Indessen setzt ein 
solches adaequates Zieichen eine zu E^de geführte, bis 
in den Grund vertiefte Zergliederung der Begriffe vor- 
aus; es fordert also,« um möglich zu werden, eine Be- 
dingung, welcher, zumal in den Erkenntnissen empiri- 
schen Ursprungi^, in dem weiten und spröden Stoff der 
Brfahrnng, der Stand uffserer Wissenschaft nicht zu ge- 
nügen "fwa^, SoH daher dessennngeachtet die Charakteri- 
stik angelegt werden, so muss an Stelle der noch nicht gefun- 
denen analytischen Formel inzwischen eine vrillkärliohe An- 
aahme zugelassen veerden, -was freiUch mit dem Grundge- 
danken und gar mit der Möglichkeit einer beabsichtigten 
R^nüßg streitet. Dies Missverbältniss giebt sich z. B. in 
den Definitionen kund, welche Leibniz unter der Ueber- 
schrifk amcretum pkpsicum fär die Charakteristik wählte. 
Die im gemeinen Leben so genannten Elemente bezeich- 
net er nur nach ihrem Bezug auf die Empfindung der 
Sinne, wie z. B. die Litft, ohne Arten zu unterscheiden, 
als das tiniastbar Flüssige (ftmdum impalpabile). Die 

• 
1) Bei Erdmann p. 99. 



Digitized by 



Google 



86 . 

fortsebreitende Analysis der empürischeii Wissensckift 
müsste hier die Charakteristik nach- imd nach berichtigen 
und vervollkooininen. 

Günstiger stehen die Bedingungen der Au^^e, s^ 
weit unser Denken den Stoff .der Erkenntniss dinrch die 
ihm eigföien Formen aufnimmt und verarbeitet, und mit 
seinen Formen den entsprechenden F#rmen .d^ Dinge 
begegnet. Diese Formen > welche die Spreche $tiU- 
schweigend durchdringen, und, oft nur dunkel gefühlt) in 
ihr zu verschiedetiem Ausdruck -gelangen, lassen sic^ 
mit Hülfe der Logik als die geo^nsamen herausheben 
und in deutlicher Zei^iederung und Zusammeniassung 
aUgemdn bezeichnen. Das in der Sprache sich noch 
unbewusste Denken würde in einer sol^ien Zeiellett- 
schrift setner Formen sieh selbst besisiien. 

Als auf L^almiz Kant folgte, welcher F^rm und Ma- 
terie des Denkens streng sekeidet und in die voUatän- 
dige Erkenntniss der dem Geist^ zuständigen Fonnen 
das Wesen seiper kritischen Phil^ophie setvt: war ^ne 
auf die formale Seite des Denkens * sich beschrinkeade 
Charakteristik der Apsführting näher gerückt. Nahm nun 
in der weit Terzweigten Schule Kants memand diese 
Aufgabe auf? Die Geschidite der PhttflNSopMe nepant 
keinen' — und doch sollte sie es thun. Denn eine im 
Jahr 1811 ohne Namen des Verfassers «nd des Drack- 
orts ersdUenene, damals kaum bemerkte^ jetzt Itogst 
verschollene Schrift: „Vorschläge zu diier nothwes- 
digen Sprachlehre^^ enthält die scharfeuiungste Anwen- 
dung der kantischeu Logik auf diese Seite einer al%e- 
meinen Charakteristik. 

Unter der nothwendigen Sprachlehre wird in dieser 
Schrift diejenige versAand^i, weiche nicht wUlkurlich, 
nnch Belieben, sondern nach den notiiwendigen Gesetzen 
des Denkens und Anschauens die Wörter bildet und 
verbindet, so dass die Bezeichnung nach einem einstim- 
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mtgen durch das Bezeichnete^ seftst gegebenen Gesetz 
eingerichtet wird. Zu dem Ende sind die Formen nn- 
serer Yorstellangen von den Formen der logischen Fnnc- 
tionen in unsern ürtheilen nnd den Formen der reinen 
Anscfcaaong in Raum und Zeit abgeleitet, für das reine 
Denken und Wollen weiter bestimmt und durch Buch- 
staben und Wörter regelmässig d. . h. der Vorstellung 
gleichförmig bezeichnet. Es ist auf diese Weise, in 
ähnlicher Angemessenheit wie die Zahlenschrift, eine 
Schrift der Vorstellungsformen gebildet worden. 

Die materialen Bestimmungen der Gegenstände wer- 
den von dieifter Zeichenschrift: ausgeschlossen, oder viel- 
mehr durch die aus den gewöhnlichen Sprachen aufge- 
nommenen Stammwörter ausgedrückC Die nothwendige 
Sprachlehre stellt an diesen Stammwörtern alle Verän- 
derungen gleichf5rmig dar, welche das Denken mittelst 
seiner Formen mit dem Stoff der Vorstellungen vor- 
nimmt. Insbesondere stützt sie sich auf Kant's Kategorie 
der Relation^ um nach den sechs Momenten sein und in- 
sein, wirken und leiden, verschaffen imd empfangen, an 
der Copula das Genus verbi, an dem Substantiv die Ca- 
sus schärfer nnd vollständiger zu bezeichnen, als je eine 
empirische Sprache gethan. Wenn Kant in der Kritik 
der reinen Vernunft bemerkt, dass aus den von ihm 
nachgewiesenen Stammbegriffen des reinen Verstandeis 
reine abgeleitete Begriffe folgen, welche er zu entwickeln 
verschiebe: so hat die nothwendige Sprachlehre diese 
tiücken ausgefQHt und für ihren Zweck eine Brihe die- 
ser von Kant so genannten, aber übergangenen Prädica- 
bSien dargelegt und bezeichnet. 

Es arbeitet diese nothwendige Sprachlehre auf kan- 
tischem Boden in Leibnizens Geiste und ist ein Denk- 
mal, welches ein scharf unterscheidender, streng folgem- 
äer, die Autorität der sfissen Sprachgewöhnung ver- 
schmähender Kopf sieb selbst setzte. Der Verfasser 
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dieser unbekannten und ^ungenannten , in jahrelangem 
Nachdenken eraonnenen und klar und kurz zusammenge- 
fassten Schrift war ein Jurist, ein Holsteiner, der meist 
einsam mit seinen eigenen Gedanken lebte und, fast ein 
Neunziger, im Jahre 181 9 zu Eutin verstaii), der Justia- 
rath Ludwig Benedict Trede. 

Die nothwendige Sprachlehre stellt die Doppelheit 
von Form und Materie, welche in Kaufs Philosophie 
hart und unvermittelt hervortritt, in der Bezeichnung 
schroff und unvermittelt dar, indem der Stamm gewdlm- 
lieber Wörter, wie ein Stück aus einer empirischen 
Sprache zwischen den reinen, aber neuen Ausdruck der 
YorstelluBgsformen hineintritt. Diese buntscheckige Mi- 
schung des Zufölligen und Nothwendigen, aus gewach- 
senen Wörtern und einer gemachten regelrechten Be- 
zeichnung wird unser Sprachgefühl beleidigen, für wel- 
ches sie freilich nicht da ist, aber auch nicht den zer- 
gliedernden Verstand befriedigen, weil ihm allenthalben 
in den zwischengelegten Begriffswörtern seine analytische 
Ohnmacht entgegentritt. 

Indessen im Geiste Leibnizens gedacht, ist die noth- 
wendige Sprachlehre kein massiges Kunststück eines 
logischen Scharfsinns. Mit der Wissenschaft geht die 
Zergliederung des Materials in unsern Vorstellungen wei- 
ter, und mit ihr kommt die Möglichkeit einer, wenn auch 
nicht rechnenden, doch allgemein bezeichnenden Cha- 
rakteristik näher. Einige Wissenschaften, wie die ma- 
thematisehen, bewegen sich in den Formen des Raumes 
und der Zeit, andere, wie das Recht und die Ethik, in 
selbst gebildeten oder doch durchsichtigen Verhältnissen. 
In beiden wird die Zergliederung der Begriffe und mit 
ihr die characteristische Bezeichnung leichter sein^ als 
in der von aussen gegebenen Erfahrung, wie z. B. in 
den Naturwissenschaften* Aber gerade in ihnen arbeitet 
mit grossen Erfolgen der analytische Geist des Mensehen, 
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■nd bildet »eh dort schon nach eigenem Bedürfniss 
seine ans der Sache bestimmte Zeichensprache. Von 
unsern zufälligen zu den charakteristischen Zeichen wird 
öberiiaupt kein anderer Fortschritt sein, als der Fort- 
schritt von den alten Zeichen der Apotheker, in welchen 
z. B. ein auf die Spitze gestelltes Dreieck das Wasser 
bedeutet, zu den analytischen Formeln der Chemiker. ' 
Nach dem jeweiligen Stand der Wissenschaften mag der 
Stoff der Erkenntniss, der wie ein grosser übrig blei- 
bender Rest in den Fortschritt der Analysis noch nicht 
aufgeht, wie er änsserlich aufgenommen ist, so lange 
auch äusserlich bezeichnet werden, bis er zerlegt und 
von innen begriffen wiM. 

So mag denn die Wissenschaft, wenn sie — viel- 
leicht in fernen Geschlechtern — dnrch eine umfassen- 
dere. Analysis für die Ausführung des leibnizischen Ge-* 
dankens reifer und empfönglicher geworden, an die Vor- 
schläge der nothwendigen Sprachlehre wieder anknöpfen. 
Die allgemeine und rechnende Charakteristik war 
der Wurf eines weiten und scharfen Verstandes. Sie 
gehört der von der Mathematik getragenen rationalen 
Richtung in Leibnizens Geiste an,- welche der in ihm ebenso 
mächtigen lUchtung auf das Historische entgegengesetzt 
ist. Dass er in beiden gleich gross, gleich lebendig ist, 
dass er, in beiden gründlich und schöpferisch, beide an 
einander führt, das ist Leibnizens Grüsse. Der Gedanke 
dar Charakteristik ist nicht national, sondern, wenn man 
will, kosmopolitisch. In vielen Plänen geht Leibniz auf 
das Universale, auf das die Völker Verbindende hin. 
Dahin gehen z. B. seine Bestrebungen für den Kalender 
und die Zeitrechnung, dies gemeinsame Mass für die 
Geschichte; dahin geht die von ihm begehrte harmonische 
Rechtswissenschaft da* Völker; dahin geht sein Gedanke 
eines gemeinsamen für alle Sprachen der Welt gelten- 
den und aus den lateinischen Lettern gebildeten harmo- 
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nischen Alphabets. Ja, heibmz kaou dergestalt des im 
dea Sprachen überkomni^iefi Guts vergesse», dass er &s^ 
mal ausruft: wenn es nur Eine Sprache in der Welt 
gäbe, so gewönne das Menscheugesehleeht den dritten 
Theil seines Lebens, welcher nun auf Sprachen hingeht 
Und doch ist Leibniz in den Sprachen heimisch, er er- 
forscht sie; er schreibt drei Sprachen mit eigenthfim- 
lieber Schönheit, das Latein gedrungen und bezeichnend, 
das Französische plan und fliessend, das Deutsche mit 
Nachdruck und Anschaulichkeit. Seine erfindenden Ge- 
danken gehören der Welt an, aber er empfindet deutsch; 
und es lohnt sich der Mühe, seinem Entwürfe einer all- 
gemeinen Charakteristik, in welcher er die beseelte von 
der eigensten Empfindung bewegte Sprache dem nüch- 
ternen Begriffe opfert, seine unvorgreiflichen Gedaaken 
'betreffend die Ausübung und Verbesserung der teutscboi 
Sprache, gegenüber zu stellen, in welchen er, von der 
Bemerkung ausgehend, dass die Völker, wenn sie dea 
Verstand hochschwingen, auch die Sprache wohl aus- 
üben, zugleich unsem innern Kern der alten ehrlichen 
„Teutschen^^ wieder sucht Zunächst und gleichsam 
einstweilen sieht Leibniz das Deutsche für eine Wahres 
und Falsches scheidende Charakteristik an. „Ich habe 
es,^^ sagt er, ^) „zu Zeiten unserer ansehnlichen Haupt- 
sprache zum Lobe angezogen, dass sie nichts als recht- 
schaffene Dinge sage und uugegründete Grillen nicht 
einmal nenne (ignorat inepta). Daher ich bei denäi 
Italienern und Franzosen zu rühmen gepfleget: wir Teut^ 
sehen hätten einen sonderbaren Probirstein der Gedan*- 
ken, der andern unbekannt; und wenn sie denn begierig 
gewesen, etwas davon zu wissen, so habe ich ihnen be- 
deutet, dass es unsere Sprache selbst sd; denn was 
sich d^in ohne entlehnte und ungebräochliche Worte 



1; Uavorgröifiiche Gedanken u. s. w. Dutens VI. 2* S. 10 f. 
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vemelmlie)! sagen hsse, das seie wirklich was Recht« 
schaffenes; aber leere^ Worte ^ da nichts hinter, und 
gleichsam nur ein leichter Schaum mössiger Gedanken, 
nehme die reine teutsche Sprache nicht an." 

Indem Leibniz eine Zeichenschrift des Begriffs er- 
denkt, bleibt ihm inzwischen sein Deutsch die Zrichen- 
sehrifl des Rechtschaffenen und Wahren. 



Litteraiische Bemerkungen. 

Aas des zwar fragmentariscben, aber weitläuftigen, den 
iwar uiiziisaoiuieijbfiiigendeQ, aber manDigfaltigen Vorarbeiten 
Leibnizeaa fiir die Uuiveraalspracbe, welcbe die K. Bibliothek 
zu Hannover aorgfältig aufbewahrt, theilt der Verfaaaer nach 
wiederholter Durchsicht, der erbalteuen Erlaubuiss geiuaas, das 
Folgende als weitereu Beleg der obigen Darstellung mit: 

Fiir die historische Anknüpfung ist das Handexemplar Leib- 
nizeus von Dalgarn's ars signormn 1661 wichtig. Anf das 
Motto Dalgarn*s auf dem Titelblatt — — hoc ultra bezieht 
sich, wie es scheint, der Titel dos von Erdmann (XV. p. 98) 
herausgegebenen Aufsatzes: - Guilelmi Pacidii plus ultra 
sive initia et specimina scientiae generalis. Es fkidet sich 
von Leibnizeits Hand vorne in dem Exemplar Folgendes: 

fföc inventum prosecutus est et ad finein perduxk Jo- 
hannes Wilkinsius Episcopus Chestrensis philosophus ma- 
thematicus et theologus insignis, qui tnter societatis Regiae 
Jnglicanae fundatores censeri potest. Videatur opus prae- 
darum Characteris philosophici quod in foL Londini prodiit. 

Verum quemadmodum ego coram indicavi Roberto Boylio 
et Henrico Oldenburgio^ videntur egregii viri magnitudinem 
rei verumqwe nsvm nan satis animo compleoci. Nrnn illorum 
sive lingua sive scripitsra hoc tantum efflcit^ nt inter lingua 
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dissitos eommoda institid pos^it communicati^; «^ 4ier0 
Characteristica Realis, qualü a me cancipitur inter {^pjtis' 
sima humanae Mentis instrumenta censeri deberet^ (invinj 
cibilem ^) scilicet vim habitura et ad inveniendum et ad re- 
tinendum et ad diiudicandum. Illud enim efficit in omni 
materia quod charaeteres Arithmetici et Algebraici in Ma- 
thematica: quorum quanta^ sit vis quamque adtnirabilis iisiis 
sciunt periti, 

Sed de his rogatu clarissimorum e societate Regia vi- 
vorum peculiarem molior dissertationein. 

Ebendaselbst cltirt Leibniz aus Dalgarii p. 33, wo derselbe 
die Aiial^^eis der Begriffe zwar berührt, aber aufgiebf, Dnd setzt 
hinzu : Dalgarnus vidit aliquid per nebidam, sed difficultate 
territus nee satis videns quomodo res sit instituenda in alia 
omnia abivit. 

Es mag sich hieran ein Brief Leibnizens an Oldenburg 
reihen, ohne DafuiH^ aber vielleicht ans dem Jakr 1676 oder 
1677, da Oldenburg schon 1677 das Secretarlat der königlidien 
Gesellschaft der Wissenschaften zn London niederlegte und 
1678 starb. «) 

Amplissimo Viro 

Henrico Oldenburgio 

Gothofredus Guüielmus Leibnititts, 

Petis a me, Vir Clarissime, vt pavlo fnsius agam de 
eharacteristica illa reali, cujus jam aliquoties inter nos men~ 



1) In der durch das Alter entstandenen Lücke fand sich wahrr 
schejnlich: aptissima, invin cibilem. 

2) Der Verfasser verdankt die Abschrift dieses Briefes dem 
Hrn. Prof. Dr. Fr. Schnieisser in Frankfurt a. O., der 
sich auf Veranlassung einer von der K. dänischen Gesell- 
schaft der Wissenschaften im Jahre 1811 gestellten Preis- 
aufgabe (Göttinger gel. Anzeigen. 1811. N. 83) mit Leib- 
nizens Charakteristik beschäftigte, und die Vergleicfaung. mit 
dem Original in Hannover dem mit Leibnizens Handschrift 
vertrauten Hrn. Dr. C. L. Grotefend. Der Eingang ist 
in doppelter BearBeitung vorhanden. Die obige ist die von 
Leibniz, wie es scheint, zuletzt gewählte. 
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tie incidit Scripserant Tibi Jamjam, ^) si bene memtnif quam 

de hoc kabeo n&tionem ab eorum institutis plane diversam 

esse, qui sctipturam quandam universalem Chinenstum exem* 

ph e&ndere voluere^ quam in sua quisque Hngua inteUigeret, 

aut qui linguam etiam pkiloeapkicam 9unt motiti, quae am* 

biguitatHms et anomalis careret, Quamquam enim ettdem 

praestari debeant^ tlla quoque, quam ego desidero, mqftu 

tarnen aliquod et continere debet et nmptices Itnguae sive 

scripfterae usus infinitis mödis super greditwr, Ita enim sen- 

tiöy si quando hominibus hoc, quam optamus, frui fas erit, 

omnium consensu inter pötissima bona habitum iri^ quae 

kumano generi contingere possunt. Nihil enim hominibus 

evenire majus potest, quam perfectio functionvm mentis; 

scripturam autem rationalem ajo potissimum rationis instru" 

mentum fore^ minimumque eius usum censeri debere com" 

mercium inter gentes Hngua dissitas; tametsi ille fortasse 

ad eius introducttonem pturimum wUtnrus apud homines 

popidariter doctos, qui non nisi iltis tanguntur, quae in 

sensus incurrunt* QuäereSy qtdd monstri sit characteristicct 

üla^ de qiia tarn magnifice sentiof sed brev^us de re tarn 

late fusa pro dignitate dicere difficile est. UnUm hoc suf'- 

fecerit inter hanc alia^que tantum intercssCy quantum e, c, 

inter natas mathematicas Vietae et Herigoni^^) aut quau" 

a 
twn inter N et a^y vel denique quantum inter characteres 

Astrologorum et Arithmetioorum, Alii enim ckaracteres com" 



1) VgL ien Brief vom J. 1673. Opp. ed. Jhu^m UL f. 34. 

2) Cursus matiematieus nova brevi et clara methodo de* 
m&nstratms per nötas reales et uuwersaies citra usum 

- cuiuscunqu^e idiomatis intellectu faciles, Cours mathd* 

matique etc. Pdr Pierre Herigane^ mathematieien. Paris 

1S34. 4 Bde. Lat. und frans. In dtr explicatio wOarufo^ 

fiodet sich z. B. ^ <= pentagonum^ . . est nota genitivi,r 

est rMa numeri plurali^ I>a4 Sioalofe di«Mr Zeiph^ 

im iGdgeaeatz gegeo .Vieta'e friichllwire Erfiadtuig leuchtet 

hieraas ein. 
Trendelenborg, histor. Beilr. zur Philos. Bd. III. 3 
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pexuUi tanium au$ cawimercii vel ^am «rconi eau^ r^^fetcH 
«14«/, 4Mi inventian4fm OHgemi ac Jmdidum diri^utU^ Biev4h 
gl}fffkica Ae^tfftiorum et Ciinensimm ei apud »•« n^^Ute dy* 
micorum Characteris vere re^ü exempia «tm^ f^e^y ud 
qmdem. hacUmus uuctores dengnsivere, nan qualh n^Her. 
At Atitbmeticw et Al^ebraica itUer mstit^ti specimin» re^ 
f ^|{#^9 ut vfd^ßs eh quofue jum tum instituti avempla ex^ 
hib^rL . Mia UH^em j^eme tfoiu et inexpectatm mn deerun$i 
ubi tMte tev^estivam in eo yenere Judicabis dili§e9Umv^ 
meapiij i. c, ubi videbis e^e, gut rei maguitmdine mnimo am^ 
Cepta quo par est ardore ad Juvandam rempiddi^m feren- 
tWT:, . QoUatisque fdurtum studiis reapse sHscipiendtim opu9 
urbitrabtQAtur^ Ttmi vere et candide omnia expanam^ quae 
in eum usuw meditata kabeQ^ qua& sane mtJta esse non nego. 
Rem eam jßm ß deeimo Qct4fvo aetatis anno agäavi et quo- 
tidianis e^erim^tUis in instituio sum c^nfirmutusy tgmei^i 
Tudia ^tis prima cogitßta essent^ Unum tantym, natoi scri- 
ptorem,, stimmum viruv^^ qui in stLsptcianem aüquam eiusdem 
cansHii ve^ity et^'u^ insignem scme loeum mihi ivdicarunt 
amici^ no« ant^ ab ipsis intellectymy quam ubi de mjeq dis" 
sx^eba^m. Ex qua illud qnidem agnovi, rei T^agnitudinem 
ab eo perceptatn, sed vias^ quibus ad eam pervemri possit, 
non^dum, Uli fnisse exphratas^ satis ^ eivs reliquis scriptis 
deprehendo. V 

üaet€rum Mthil refert scr^pturam tantum mniversaUfm, 
an vero et linguam condere velimus; f^cile enim est utrumque 
ettdem opera effieere Lingua haee s. ^er^tura ddfifieäk 
condetury facillime discetur. Qui linguam hanc discet, simul 
dtsceli Bncffehpaedimny q^Me vera erit Janäm rerutä, qttbeinad- 
TTvödum ufmd Cbineriifes^ ita kie quoque. ilTo» erit nOX^e^e 
999mes t&tam lingumn n^sse, queinadmodum i»ec .wtm^s in 
»ninUtts seientiis vein^tös esse neeesee est. Er^^ tamen 
qua^dam ^vimiue temmimmy faemadthodttm eao seientiis quo- 
q%6eMetaphijf»iea( et Bthdea vera omnibus eoephräta'^iss^ de- 



•l) i>»« St«He^ V9n l/wum ftis deprekenda^ ist im Nantecript 
^ ^Ni^chttd'idieii. • Na«h Obige» ist obM Zvmiti CMgarn 
gemeint. 
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iüirimt. Qtd NnguifM hanc ftmel dfdte&rAy non^pottrit efu* 

Mhtieiy out si oUiti^atur faei^t ofnniä net^ssätta Doca- 

hda ipse sibi reparabit. Quicunque de aliquo argumenta 

kfqfä ouB' 9aribere''v0lety huic ipsi iingnä ffcnerätts itbrt taU' 

tum ^in'bäy 9ed et res suppeditäMt; ipsins t'ofiuijne rtti mmten 

davi» etit (^mniutn, qvute de ea dici, cogkctrty ftericitm t^- 

tkfnaf düiefM. Sgiääem fateor fef r&s tpia tlämtä, n&n passe 

men> quidenu ex n&miney gtted aura üxempK'ccnisa imptme" 

tmis/dari ptuxenöTnena quaedäin ckymica, qilaie diet et ca^iä 

deteyent ydenee snfficiefäia phaenamena ad relfqtta dtter" 

mtnanda nacH simus, SoHu^ Del est primo intuüti huhai» 

modt nomina fntponere rebus. Nomen tarnen, quod' in liäc 

Itngtüt atcro imponetury clavis erit eorum rnnmum qväe de 

auro ktcmanitus\ l e, ratiome et ordtne scM possunty cuni 

ex eo eOarn ilhtd apparfturum sk; quaenam expärithentä 

de eo cum ratione institui deieäiit, Eadem autem res varta 

nondna kaheAit. Et ptemädmoditm athn, quae in terris 

Roma, in coeia AmeefgHis appettahahtty si Etruscis^ ftdfnini^ 

bns tredinmsy ita saho iprhts Hngtiae ufdversälü geriioy imo 

Qa ferenie «ftei» ntctura atio imlgus, alio ^apientek nomine 

easdem saepe res eensehunt^ et is in promtu fiäbebify, qui 

phira ehis nomhta m&thchria tenebit,' Quare fiidus qu{den( 

Hnguae nsu non exa&quäbuf^ir ing&nict (tametsi diligentia 

et tttbore ufiusquisque quidvis possitj; sed velutt lapide Z/u- 

ih dhternerätei^ ; ntrrft proportione datinm kn'ärum uütts^üis'' 

fne eius usü" frnetur: 'St qhi memoriab f^i atquS imaginä' 

Üdnts faeultat& poltehunt, kahebitrit Kit] quo^e, ufide* adini- 

ttttibnem d^ Se excitcnre possint. VkVurh iiti iMtntToiies 

dktvnpu&ntuTy ita ^itMeio omnei^ äeqiitj^turj et qiii e'ö jj^aruin 

vMtrwMbS est u nnttttecy snpplMf ärth defectum,'simodd 

ffrtMiffii^td& prath^d'^^ inkprimi^ syntaxiii' huius ttrigüae 

probe didicerity et a soloecismis diligehier^^chvettt^y^^ui iese 

ä^egent ipsi, eum'aä ton^iteÜoneni ättendemiLs.' JU^ram 

T^'^roMrttatieaiH'^itrraVe tideBof^^ "ked hand vei^e phitiso- 

pMemii es^t settOy'^^td 'ä Lojftta' WPbelldhdc^.' Ittud aütem 

fii^Hi^vii^pretii'h^/quod'^'käis linpUä rtefiu> äi ärgum^nto" 

scribere poterit, quod non intelligat; si facere conahimv/ty 

aut ipse se nugari agnoscet et t^^öt'^üoque^ auf discet in» 

3* 
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t0r icriiendum. Scriftwra enim et m^dit^i^ pari pmau 
Hunt, vel ut rectitu dieomy scrip(ura erit meditandi 
filum. 

Poft tot de inventiane, de methodo, de logiea scriptareM 
etiam qptimos desideratur semperque deitdetakituf filum 
meditandi, donec lir^gua realis eamtitmtur. Fihm, autem 
meditcmdi voco qtumdam sensibilem et vekit menAamcam 
mentis directianem, quam stupidissimus quisque ofinoecat, 
Ponfem noctu transituro regulam prae^cribere possum, ut 
reqta procedat nee in deactram simstramve evag^ur, si $4Mikir» 
tem $uam amat, Buic praecepto poterit iUe satisfacere 
mofna cura et industria adhibita; sed si munita utrinque 
pontis latera erunt, aberit perictdum et ^oUicitudo. Omnia 
ordine instituenda esse, nihil nisi cUfrum distinctumquje, cer^ 
tum^admittendum e$se, difßculta^em in partj^ di^trihuendam, 
medium tenendum, finem re^pici d^bßre, r^ctam ratione^ 
semper exavdiendam: haec sunt praecepta phihsopkorw^, 
egregia quidem illa, sed quibus fere non, msi a magnis vir^ 
qu4idam potius iiatur^e et institutionis bonitafe, quam vi njte^ 
thodi satUfiet* Cum autem meditandi emendatio ') efpciet^ 
ut determinata ratione in plerisque pTogredi posmnus,^ adeo- 
que hominis a magna anxietqtfis etdebilitatifinis parte libe^ 
rabit, qmbus mgeißia torqueri solent* Quantae atttß^^ sapien-^ 
tiae studio hinc secutnrae sint mutationes in mundo, prüden- 
tibus Judicandim relinquo. Tum demum vere ffpigiißbtint 
homines, gum non difficilius videütur ratiocinari, qtiam 
loqui, cum ratione recte uti huhis, c^m ordine procedßre, 
cQnsuettulo et velut formula erit, cum ifit^ loqtiendtim ipsa^ 
phrasium vi Imgua menten^ praecifrrente per ciaras senten^ 
tias effutient imprudenies et sumn ipsi scientiani fuirantesy 
cum ineptiae sepe ipsae prodent, nu4^ vul^ a^ ignaris^i^v^^ 
quo^ue deprehendentur. ^ .... 

Quäntam nunc fore putoß felicitafe^nostram^sice^t^sfi., 
ahkinc, annis talis lingua qoepissßt, M^ra enimcelßritpitt^ 
stwcreyissen( artea, et au^a in ^immens^m .humoim i^ge^i^ 
facultate anni pro seculis fujissent. Non tubi, non nti^?^^ 

I) emendatio ist Vermuthun^. '. . , ^ , 
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set^ßim Umhtm oeuHs a^^f4feere^ quantmn i9tnd cogitandi it^ 
strumemium ^capacitai^ dedi$sei. B^tÜs^et vere^ hno dabiiy 
m vohmmt. Nam neqne Tu^ neque ego adeo aettUe prw>ecH 
smms, ut nefueatrtU9 ipn fw^ frimkiti tantae ariU fmi^ 
ii veUnt egregU vwi coUutU studiü in rem inetmbere^ ifmte 
tma aamium tmurime lecnlum nobiUtaÜt Nam pöH invenfa 
fKTo visUf pro auditii wrguna menti ipsi, ttge, telesc^phtm 
camiruemfUf ,quod nen Hdera tantwn, 9ed et ipsii intelligent 
tiis nos pr9piore9 reddet; nee tantum cwp&tum mperfieies 
r^nrae^emiabit^ sed et inierieres remif^ fmrmas deteget. Quam 
nmlta ignaremu9 et ud hoe diee ign&rabimMi quae jam tum 
in poieMate euenty ei poeeent eldetarum caustt dies abbre-^ 
viarif i, e, tantum räitoeinamU e&mpendium innoteeeete^ qnod 
emmem naeiram ingenU eupeUeotOem in cenäpecttc locaret, 
'Mi finä Jam Uan fieeat opibu^ nostris et veluH ptimo eeien-* 
Oae foenore moof in immensum ditescere^ cum .(MegfHin tmi^ 
tum paeteritati nmteriam praepataiuri einmi^ qua fimi nobie 
non liöebit Quidquid . etiam agent, ferent^ meltentur er^ 
diti, id ediO'Seeuloy aiiie konunibus profore, poetetitmti nee 
tantum materia^ (Q^je) praepartxtttros^ nist casu proditukium^ 
qua fnu ipeimet mm poesinrns^ danee aut kocy de quo disoi^ 
eut mmile aliqued hutitutum facHe reeipietur. Sed non eei 
cur desperemus ^ non regaUbus theeaurie, nan maximie eum* 
Ukuty nen gentium eoneeneu opus- est ad eruendam veriiatem: 
umt paud soHs, et paneis licet esse beatis. Itä endm ß^ 
Udo deeem homines leetos et censentsefOes et necessarifä 
teientiis instruetoe plus< (xHqt^t lustris fketuros^ quam tetum 
genus Aumannm sparsis et turnuitnariis muitorum iecuhrkm 
mdlitiombm possii. Haec Tibi Hbenns seripsi^ Vir Of^ ^ 
^ Vale. 

3ist dkiiicn jufendliebeii HpfiiuKgei» steht dfe IJnsioiMriiM 
de« Ptanesy Wdehe m vcMdiiedeiien Brachstöcktn beMiidero 
fe Imrvfrtritl, wo ee «ich um dit BcteichiUHig hMuMt, in gros^ 
seil MiflsverikälteiM. Am mfisi^B gewähim ndeh folgende Be^ 
QMvkiHigem llbectchRifibeii linguaration^Usy einen Etnblidc. 

Pn^ktvam . id agendum est, ^ut osteadatury quomodo eas 
^üs Unguis in hane trunsferri poeäit /nrcOio^, In hMnc.usnm 
mndenda erit Gtamm^iea linguarsMgenetiUisetspeeiatio^ 
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JBlnr^pa, Mufjßcii euv JMtna Ungtka-alifnöd in Unffmmi n^ 

Um pnirs «f^ OrarnnmÜGae iditina^ «ci akefiuswumsifmm 
Ungwi^ ^uat/^iu regvltiH$. es^ et. €tn'9malis Mvet. üao^a» 
fmn^ ovminm linguarum CrawMMieae ri^gtiiareg nmt^ toftw 
tum partes $pecinunavß fframmatiioae ^plälmojfAipae c'> eo tlt^ 
sevimne qued: (äi^uß Imfuacur^ fmiusihtm,^flsxwmik» «f 
variaiienibti4 s^ eampendm eitf^imchdi^\qtuu 4At^a ^haibet^ 
nennuUae etiAm Hvffnftß^^fuasdam ^sighifickttortM 4m mUa4i^^ 
ver$m et fm*tfi,m^mr^tii^flec^önetksiwctus^ ^uiMam 
flecdifme -ccmprehendm^t^ iia ßemunm^ vacaMvnm aMminnfive 
ßea^m noH^ MstingHlmt^ GeMr» mase%ikmm et fepemininüm 
e$ aminwt^ et »eutrum ^ otMie surü gumTuatitae^^ pkit^mh' 
phicoe, Mi it^e^vlate ^t m ple^i^ne iinguii ^qmd v^dißi - 
qumd^CtM.Ad fiimiiTm9 refe)ruuty aUai nd mores y»ae tarnet 
viibil ci^ Ät« commune Aaient. J^aeira ^mierk inatitui^ mf* 
fidt Gramü^Ktticam tantum Jjattmtm^ T'eguläreiti id ^st gran^ 
maiii&te stmkfef[salU eem p^t^smy qwae in Latina eooKbetkr^ 
trud^n^^^ -qumiaiini& scientHuj^ ^erib^nmsi^^ fiteHe est Jk&mi* 
fies irwenire qui\(dias linguas transferunt in Latinam, \Am^ 
malm mttem lAUiim jomite&y .h^a nnumadntone^Synt vertonte 
im linffMm rationalem insHtttendhe eausa^ prius<ioe0 i>erb&* 
rym^ ifOttnorulm esMhiU>rmn emstitnatuir «orcun^i^^ itm dieefui 
pärapkrasis seu versio siusmodi qwte miläi andimUum ImheM, 
tta fvfk Hon^inws indiget eoruiitdicemks: Dominus '^mk 
e^e Jtaber^^quia ^ine ipM ntiq^fMneele^sariumeflicerS non 
pote0ii VHmd^ me py^indigete eomm^ snhHitHete iitfß^ 
nitifmem, }qum ^sgmongmu^ ftn6maliä\caten^'%on meoarrit* 
Itaque et postea in definitionibus si absoltUae esse deiirerU 
^ im^eni' perfecta Itnguam eboprim^te^ e^m dttehe^^phra- 
sitäm ^ ' expi^esMfmtd anmkalärwmr perwAplit definäioitei: 
Tarnen plärmmqüß mpimk »mm 4si, quim nbn^difficÜfe ylU(ÄCf)|ia{6#iK 
iSMiltMs änoniaiis itm tn^neiäii^ imsHtuendä ^M'^ tem 
nbn hm^KtDS'pbrdsium (qtiod^ppo ttnmniiHs ns^sejmlfwm 
twn innmm et fteoolmünt definkione ^t opv,s: Übt Ütm^uae 
sunt vinei »*« ptofkdeim^us üitiaityieöoki^ei' r^^ipond^tes 
Uhgnm räiieiMis e^pkihemturi ^(t^a^ ui^ipsäe ffMiMM 
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tamtyteäntur et twntta ad rimpH^simitm (mt^^gin idiinetnty 
übt pro casihus oinnibus t^UM supepwit fiomi0^tUi0US^ stö, 
pnnd* mdhiMHt tantum tmocMaräms^ indispetu^äikds ex- 
kiieüntHr. ifVi^ #ift tompamtnti uHlu i&ii.minü^ taeeUosk. 
P^Herio^ ei qu( i^uani mtiomdem hac collatiom mmMri^ 
tft eofttstüuei^e ettpit 7v^oe»mria e9$. Cuete^nm ese liHffuMim^ 
tkmaii rn iatinam transferre doeere id eit pienam ISrivml 
nunHomn latüum scribete^ cmnukt eins n9Mmak$ explit^ph 
noHri hMkuii ntm eati ß$9i noitrit vestifä» 4wnkenä9 
n&n dtffiouUer ßeri pö9$it. • : :• n 

jihsvhiai9 iäm fenetuUbu^ »en ^potkmuäca üeetdemdmk 
nd vwie9 «ne Nontendatprem st ptopomiio^es ei t^Ütetles» 
Verüate^ autem quae qnidem demonstr(irt pouHnt .a^t . der 
manstratae AfAentWy erunt velut cgrelkaria Noin^nci^tori^ 
se» definitionis vocahtdorum, Porro cum maofima pars la- 
tinartan voctim tali$ sit, ut iis facih careri possit, si.edicto 
vetitum esset, atque nti substitutis aliis communibus in earim 
locum^ licet id fieri non possit sine circundocutione atiquii 
et prolixitg,te. Mittämus ergo primum plerasque voces pdiäo 
particularei tasque primum quibus vidc careri potest in Lin- 
guam tationatem ttansferamus. . . 

H^c imtjpm nt fiißtt seeHrim ee nUiiuSy et ^ne- inMo 
nimh serwpulwi iimuSy primum ^mafysin eo nsqtm pra^ 
ditmam^y fuo u$^ neee$9e est ad dem^9intnda» pi^- 
rasque veritates, vel primum Logicas^ inde me^aphysir 
em^ post pr0cti(W) inde matkematwif^ iieniq^0\p/^ysi' 
eas.'j Stmamus ^rgo m$tores, ^iß, i^mon^ratmi^ 'dßi[e 
ia ,se suscepertmi omnesque proposititmes alicuius, mQr 
mrnui (id est ex quibus flnwU praxes utii^s seu probier 
mata ad media fini nostro conffrua p0rtinen() afiffUfate 
demonstremus , ubi si nihil reUnquamus sine ß^fnofistra- 
turne im veritcUibus in inventis et demot^stratis e^ ana- 
lysin voeabulomm seu deftnitiones ex ii^ demonftr/xtißni" 
ins escerpitmus uc denigue pro rcUume horum deßmtiO' 
fvm voctim valores ea:primanms. Satis iuterim ^^ii^mus 
^tsi aUquis sufiervßHire pq$Ht aliiquo^dQj qyi aalmltm 
iongius prodücat malysi eontimatM, Nobis suffecetit 
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Qmne$ verittües nottu Me modo, dem<msfras$e U vi<m 
ad irniumeras nopas stravisse* 

N«cli diMem AUen war der eigeEtlicbe philüMiihwcke Ge« 
ikuike der Cbarakterislik die bis ib die let^Q Elejueute d^ 
Begriie fortgeführte Analyeis. Daher wandte Leibute sm0 
Kraft auf analytiache Definitionen als auf die eigettiKche Grande 
l«ge des Unternehmens. .Als Faden benytate er die Reihen^ 
folge, welche Dalgarn entworfen hatte. Die Tabelle, ^ wel- 
cher Leibniz Definitionen beischrid^ und weiche er dann in der* 
sdben Folge einer besondern Arbeit zum Grunde iegt^ hat die 
Ueberschrift: Lexieon grammatie^ pkilösöphicum 
9eu Tabulae Herum et Notionum ommwn Simpliemrum 
et GMeraHorum, tarn Artefactarum quam Natutalitanj 
Rationis et Respectus communioreSy Methodo P^raedica^ 
mentali ordinatas, complectentes : Quibus significandis^ 
Nomina^ non Casu sed Arte et Consilio, servata inter res 
et Signa convenientia Analogica^ instituuntur, Ea: quibus, 
Rerum et Notionum aliarum omnium magis Complesartim 
et speciaUorum Nomina^ vel Derivatione vel Composi^ 
tione, in una vel pluribus vocibus, per Regulas quas^ 
dam Generales et certasy secwadum Analogiam L^gico^ 
€frammaticamy formaniur; ita ut nomina sie farmata^ 
Rerum Deseriptumes ipsarum Naturae e^nsentaneas 
eontineant. 

Leibniz hat Definitionen beigescbrieben, welche eidb zum 
Tbeil auch sonst bei ihm finden. Beispielsweise mag erwähnt 
^Verden" Ens, Res — qiiod distincte coiieipi pcftesty ^pied 
intelligi potettt, Concretum mathemattcum est exten- 
sunt sine resistentia, Spira quod simtd eircnmit et reee* 
dit. Das concretuin physicum^ die maferialen Begriffe 
16ste Leibniz in Beziehungen zu uiisern Sinnen auf t.^.ignis 
ealidum et tueidum^ lucidum et urens^ aer^ ftuiduni inpat- 
pabHe^ aqua ftuidum palpabüe perspicuum insipidum tnconli. 
(incombustibile?). Es ist klar, dass soTche Defi^nitioneh, welche 
nur das Erscheinende aussprechen, die Susäerste Wirkung^ aber 
nicht das innere Wesen ausdrucken, und daher wcnt eutfernt 
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mis d«8,9Q lejtetent was Leibuiz. ip dem Briefe an Oldwburg 
von. der richtigen Bezeichnung des Goldes verheisst Die me- 
thodischen, Experimente, welche Leibniz aus dem richtigen Be- 
griffe schöpfen will, worden überdies, da der Versuch eutweder 
eine neue Wechselwirkung von Kräften setzt oder eine alte aix^ 
hd)t, nicht aus Einem Begriff allein, sondern ans der Combiua- 
6on folgen müssen, auf Hhnliehe Welse, wie die Lehrsätze 
von den Sehnen erst ans Kreis und geraden Linien zusam* 
men folgen« Würde in dem Alphabet der Begriffe auch zu 
dieser Zusatemeniaiiiuiig zu SUbea nnd Wörtern die «Anwei- 
smiig liegen? 

Leibniz mochte das. Ungenügende der Definitionen fuUen 
mifd öberarbeitote «te, wie der Naehlass teigt, wiedtirkoH. In 
der That Saiea sich darin einigis geschmackvolle Erklärungen, 
welche dat Allgemeine und den artbild^aden Unterschied tre& 
feftd entlHiIt^n. Z. B« adulari e9t mentiri lau^unda uf pfa- 
cßt^ laudato. 

Da Leibniz seine Universalspraqhe durch das gemeinsame 
Medium der lateinischen Sprache hin durchführen wollte, wie er 
in dem obigen Fragment lingua rationalis deutlich sagt: so 
lag die Aufgabe nahe, welche er seinem Sekretair Johann 
Friedrich Ho dann stellte. Geberen 1. März a. St. 1674 in 
Wettleinsted bei Braunschwejg, Sohn eines Predigers, richtete 
Hodann unter d. 10. Juli 1702 seinen ersten Brief an Leibniz, 
der, sich mit der Antwort in der Briefsammlung auf der K. Bi- 
bliothek zu Hannover vorfindet. Leibniz nahm Ihn zum Gehül- 
fen bei den tiistorischen Arbeiten an und es sind von seiner 
B^od' noch Fascikel in Hannover aufbewahrt. Wenn Leibniz 
abwesend war, hatte er über H^us und Gartien die Aufsicht. 
Am Ende des J. 1714 wurde er, nach der weitern Notiz auf 
der K. hannoverschen Bibliothek, Rector in Winsen an der 
lürhe. Seine Arbelt für die allgeminne Charakteristik bezeSch« 
net lieh am besten durch die von ihm am Sühlnss hinzugefügte 
BeroerkMg: Bm definifhne^ sive tmwU descriptiones ew 
MtdiMae Murtkiü leadco pkilologieo, tk^sauro latinae 
^tNjrtftft^ pfi vulgo f^mm T9manum vpcatur et Burero 
nmnumquam adsertbUur, forte pda earrector ftnt ; item 
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^x Micraelii lexiöo pkilösopMco y Attsdii: 'Popfi^a de 
differentiis verborum aliisgue secxin^dum ductum 
Lexici Latino Philosophici^ q%od t)algaTno 
^hibuit in Arte Signerum vulgo Cha>'roctere üniver- 
sali et lingua Philosophica ad nrnndatvmjllu^tris at* 
que Excellentissind G. Gti, Leibnitii colUgit propriasqm 
addidit Joh. Frid. Hodmn S. S. TkeoU Cmdidattis, 
Firäs operi imp^situs ahmf. 1704 d. 28^ Maiu 

So bÄstidi^ Bicli durck die hervorgthoMte Staue» was b^ 
reite oben verinuthet wurde, dass der Leitfaden fOr liobu^eMi 
Vttfarbdten in Dalgarn liegt . ! 

A«l«l3c8ien Mütetpudct btsoger» wi« e»«dieilit, ireitlSiift^e 
StndioB^ Es findet sieb z. B. in den Aliina8ori|i4eD feJgeii^ 
Bemerkung: Non videor male faotufnSy si^ ui^lim'eit 
Tkeatro Zwingeriy itn nunc ex Alstedii Eneptiopaifdiu 
fvndamenta divisionum seu propositiones exctrpam. Ha- 
bet enim ut alibi notavi ij iisqicuxri tbx'^t^ (haec logices 
pars est) ustim insignem ad inveniendumf etsi mihi non 
aeque apta semper ad sciendum videtur, Leibniz las, wie 
es nach einer andern Notiz scheint, die zweite Auflage von 
1630. 

Wälirend Leibniz auf diese Weise für die ßnaljtischen be* 
Snitionen als die Grundlage des UnterneBmens tbätig war^ 
scheint er in Bezug auf die Bezeichnung zu Kejnem rsichera 
Entschluss gekommen zu sein. Wenigstens finden sich iw den 
Bruchstücken viele schwanlcende Aeusfcrungen. So stehen z. Bw 
auf einem 2ettel unter der tJeberschrift Charcicteristica fol- 
gende Worte: Vt lingua philosaphicß sxpr^mi passet per 
numeros seu Arithmetieamy ita scriptura philosophica 
passet etiam exHberi per Imearumi dtifitum seu geom^ 
iriamj ita ut omnia problemata si4S^ thßor^mata^ yS^ieu^ 
tiarw99> non sint fukira uiH theortüM^tisk Jhithmetiete',aiiät 
Geom^riae^ fiäöus aiiä €^tmifl ßigtt^öärl po^iwU^ "Qmäte 
ut in numeris semper e^pi^rmri 4^^ritf$spOUit ^p^r no- 
vmarium ita in Imeis per t^temäkt^^ 
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Auf 4w. ifte matbetttfiirktn Gdbiet sAriii alferdingl 
Lelbniz mit seioen Bezeichnungen festem Schrittes v^r^ itie 
«iditfie -noeb vorbaaden« Abhfmdl^gen bevtpeiton z. fi. seine 
Abh aü J U ii ig ChmtucteritiieB fj^mdrioa^ aus welcher die Mit^ 
tfieUung lEi»>H«ygelMi> ein jAiuisiig isl, anch seine Abhindkmg 
/*: Et^lktis nnfSm. Es ist dabei be«l^iilead) wie Leibnis darin 
tagleicb ift dl« metaphysischen Prsnclpien der Wilfaematilc ei»- 
gdrt und lnaofern Imbeii iäcke ANbätse^ wedohe Gerhardt 
bsftawngegebcd ') hat^ -Mwh fOr die benachbarte PbilosopUe 
lalctfcsae, 

Sa jstfreilifih mvarlfieiHibiry wie «rci< in LeihMataa €ha* 
ralet«9rislilc der €hr|ittdfe4iiike and das Imi von einander €i»t*> 
fenit Hegen. .Aber wenn sie die sobärfite Zengliwierang der 
Begnüei peraiiiselnt» sa geht «e von strängen Fordertmgeii d^ 
Wissenschaft aus and gehdrt nicht in das Reich . blosser 
IVanap«. 

- £0 isC «tue seh^äbUtohe Furcht, datas die UniveriaispnMlie 
der .gegebenen Spräche etwas körBett nsige. Wenn LeÜwis 
liniier anf.das VerUld unserer Ziffenisehrift aarudü^emmt, 
wekbe 's4. das Geseti der Sache darsleUt/ dass jeder sie in 
seiner Sprfiche abtiest, wen»Leibaia in demselben Sinn an No^ 
leoschttft and algebrataebe Zeichen erinnert: «0 ist klar, daM 
die ChamkAeristik ebensu wenig als diesey der natioaai«i Spnaebe 
etvhijs entaehen wArde. Flehnehr liesse ttkm selehes Zeicheb 
d*^' Sache der Gestaltung de# Sprache die gtössle Freiheit. 

Bie 9, V^otiBChJäge in einer nathweudigen Sprach* 
lehre. ^* 177 Seiten. 8. sind ohne Namen des Verfassers und 
eha« Angabe eincii Orts 1811 erscblenen und warm» als sie 
h^ranskumfPj bei Frdr. Perthes im Ilambnfg sd haben. 

V^fc Leibnltena CharaUeHstik haben si^ jei^ Abschinss 
Bod lene AhffundiHig voraus, welche durch die EibsobrJnkung 
des. Aa%lAe.aHf bise adacfaate Zeiohenschrift der Torsteilnngs«* 
ftMroien lOiögKdi wurde. 
<w f algende Slallan der Vorrede mögen dazu dienen, den 



f)'€. J. ftefhardt; L^ibtiisens mafbematiilche Schriften. 
S. BUttd 1^ S. 141 ff.; S. 1^8 ff. rgi. in Bd. 7. initia 
l^mmathmätkärfm metä^iica S. 17 ff. 
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PlaD, iko dar V«rf« • schirf miil hmpp «asfMiflej'^iilher ta be- 
2«icluieit. 

,^ir lUHllieilung der VMPSteilinigMi Bmi Zeichen nnetttliirtv^ 
lieb, deswegen mossten die avfgeBtellten BestidiiMnig^n' d^ 
reinen Formen zugleich darch Baehstabeu und W^er bes^eboel 
werden. Solche Bezeichnung darf eben so wenig, als daa Be- 
zeichnete, wiHkurltch sein, sondern sie nrosa regeimisiii^g d. l 
nach einem einstimmigen durch das Bezeichnete selbst gegd^e» 
neu G^etze, eingerichtet werden, «nd so ebenfalls diefeirige 
Nothwendigkeit erhalten, welche bei willkürlichen Zeichen AimA 
gesetzmässige Gleichfönnigbeit derselbeB «it dem VoMell«ngen 
tnirtstehet Das Ganze der notfcweiid%ai Sprachige bestdiet 
demnach ans der richtigen Bestimmnng, der rdnen Fonnt 
der Vorst^hngen nnd dw regelmSs«igen Bezeicfanung 
derselben.^ — 

„So viel ist wohl gewiss, dass die nothwendige Spmcb- 
lefare scUeehterdings niobt von den wurklidien Spiiachen dbstra- 
hiret, oder daraus zusanmen getragen werdep kiime, weil sie 
alle Sprachen richten and sichten soll. Sie kann also von hea« 
ner schon vorhandenen Spacke Notiz nehmen, sondern «Mise 
sich 80 verhalten, als wenn noch überall kinne S])rathe ex* 
istirte, nnd erst eine ridrtigeBezeichBMng. der Vorstellangen von 
Nevem zu Stande gdiraf^t werden sollte. Siolcb«n na€ih> fiu* 
den gegen die luer anfgestellte Theorie keine ans wirkKelMMi 
Sprachen hergenommene EinwendoligeB Statt, wohl aber^oldi^ 
die aus der JVatur des> mensoUidien> VorJBtdhingsvermdgens 
selbst erweislich sind/^ 

„Dass durch die nothwendige Sprachlehre, wenn sie SMch 
nach der Idee ganiz. da wire, noch bei weitesi k ei t 'n«th«> 
wendige Sprache entstehe, ist bemerket. Ebzu Wördfe er- 
fordert, auch alle aas der sinnlichen W^ir&^inung genekopfbe^ 
empirische, VorsteDnngen in ihre allgenleineii BestandiAriW auf* 
zu lösen und unveränderlich zu bestimmen, welehea madglich 
ist, weil die Maikmale an den Wahr^noninienen ciBZcünen 
Gegenständeu unzählig sind, und die Erkenntniss derselben^ und 
ihrer V^indung n^b aUgctmeiuen Gßsetzf^: v(ie,v][|lleddetiw^. 
Gieicthwohl aber bindert djeses nicbt^in der Airfl|f>s|fffg;ideR rei- 
nen und enq)irißcben Bvegriffe^ md leg^lmSaiMs^ S^^ich- 
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-ier Be0taiidlIt«ile ab PrMiciitey immer weiter fortzugehen 
lay^ so M^h : ans dem laball 4^ Spradhe selbst Willbuir ua4 
UageishsslMit Imner mebr zu eotferoeiiy wenn maa. nieht etwan 
lieber di^ Vieldeutigkeit zu. andern beliebten Zwecken bei«- 
kehallea isill/< 

Diese Aeossenwigen tragen den Stempel der kantisohen 
KiM>cliey ^e.Jmr^nMii zum Nothwendigen und Apriorischen, 
lad zeigan die Verwandtschaft mit Leibnizens Charakteriatik 
wie die besanneiie BescbräiikHitg in V«rglc(ich mit LeibnisenS 
ta»lenv nichts finipirisches aiisschliessenden Unternehmen* 

Gegründete Einwendtingen gegen Kants. Theorie, wie sie 
z« B. in .Besug anf die Kstegorie der Relation gemacht sind, 
gelten Meb gegen die notbwendige Sprachlehre. Indessen giebt 
4k Aufwendung derselben in Beispielen, die am Schläss hinzu« 
gefSgte üabersf tzung vaa Stucken aus Geliert und Rousseau, 
«Uff Cicero und Tevenz, in. die nothwemKge Zeichenschrift der 
empfrischea Sprache di« Probe, dats sie von der schärfern, 
■oUiweadigen beher»cht wird. Wie es das Zeichen eines 
tief andringenden Bliekes ist, wenn Philosophen, wie z. B. 
ArisftoteleSv nothwendige Begriffe aufzeigen, wlslcfae der ge- 
sieinsame Scharfsioik der Sprache fibi^rsah und unbeaeichnet 
U^s oder nft andern vermisehte: >so bemerkt/ der Verf. anf 
timficlie Weise Li^en oder UnbtaBtisMtheittn der gegebenen 
Sprachen» . In «ine» tendscbriftlichen Aufsatz, in welchem er 
die lateinische Grammatik an der withwendig^ misst, be- 
nevkt er laiter Andern»: ^,Flir den Unterschied der Nomente 
der Qualität: Verneinung, Einschrünkung, Mangel, 
Ausnahme, Entgegsnsettung sind wenig bestisunte Zei<^ 
eben rorbandeft. impar ist Verneinung, itnmem&r Mangel, 
impfus Bntgegensettung» Oefters wuss erst aus den Zusam-* 
n^enbang err«tbeu viterden>(^Was geuieiAt sei.^^ 

. Weufk nun diese VorseUige zu einer noth wendigen Sprach^ 
lelvre miC dan^Boideti der kantiscben Logik in LeibuBens Geists 
enttvorfen sind^ s^ lag die Frage ttahit^ ob ihr Ver&sset Leib- 
niseas Plä«e ; oder Dslgarjas Koasi dev Zeichen :studirt haheu 
Sa*witt^«)eue Erkuodigitti|SaA retcien^ hat der Verfasser der 
DAlbveiidigefi. SpraeMebre Dialgara's Bilch gac nicht und Leib- 
aiseas En^firfttnur seht im AUgemeinsft: gekannt.. Kaat'sKsi« 
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fSk dfT r^üe» Vernunft trieb m ihiii diese belbi«gtlw%«^t^nieMi 
£e Ikigen schon mis im Jahren 1703, i7M nnd ^IWI^hmä* 
schHftnehe Auisätae von ihni vor, welche dl« sidiei^ii'Opimd^ 
striche der durchdachten Beseichniing ei^haitefi. Br War 9ws* 
geprägt wie die Männer der kaniisrhen Epoche. WiHeil nviA 
Gk'undsaitz, Kli»rbeH und Reditsehaffenheit h«herrschlei^sei& We- 
ge» «ind machten ihn zu ^nem G«Mite^erwafidKen Rants, mit 
dem er Dber die Bedecft«ng der C#pii4«i' Briefe sMl gewechMl 
haban. kn ka«itischen Smne schrieb^ et ein GkspHkh fjberSitl^ 
lichkeit und Piicht, das in von Iklem's Irene Berlin 18#l 
3. DiiHd anonym abgedrudit Ist. Der Verfasser Ludwig Be- 
nedict Trede, filrsHioh I^becktseber Jüc^Z'* tmd Regie-^ 
rungsrath und erster Cabinetssecretair, gebereii nt GirOnlians ^ 
Holstein 13 Jun. 1731, Sohn eines Fiieblers^ s4at4> M fiutM: 
3a Deo. 1819. PersonKeh hoebgehaHen von setaem -FSv«!«!!^ 
dem Herzoge Peter Priedertch Ludwig von Oldenbnrg, *d«iM 
hervorragenden deutseben FOrsten, an desse» «tandbaftiefli WH-' 
lern selbst die französische Uebermacht sieb osbpfimtiieh srtles« 
und endlich mit zo Falle kau», hatte er ein scMnes YerliäHuiBB 
zu dessen Sobne, dem edlen, In Russland frttk hingeraffte^ 
Prinzen <s»eorg. Der Briefwechsei zwisc4ieii ihnen, wdclMJt* 
beide ehrt, ist von dem Grossneffen, Etatevxth Dr. fVede, In lien 
Sebleswig - Holsteinfseb>en Provhiziallberichten 1810. 4. Heft 
mitg«theilt wiarden. Auch dnreb die Briefe an 'den- Pt^nsen 
gebt stille ein kantischer Geilet. : 

Den ^,Vorsehfogen zu einer uothpwendigen Sf^racblMre^ 
Wird man heute kaum einen «nderu W^ertb %ugesteben, nlÄ d^ 
Werth einer Uebnngssebule in der fermal^en Logik -^ nnä en^ 
gidbit wirklteh keine sebärfere Probe fiSr die Aerr^ehnfe fiber* 
Kant'« Logik, als die Anwendnivg dieser Sfracblebre. Vieifelebt 
bedeuten sie doch noch «ob». Auf jeden- Ffell B^im «n gler«^ 
tben^ diesen merkwitvdigen mit Leiftniz verwandten' Spros^ der 
kkntisehen Philosophie nicht der Ver^e^enbeilpt» ;lu CAe^Msen. 

Polt bat fn seiner lehnrelcben Abb«lnd]nfig: 2lurCI«sclilebte' 
und Kritik der sogenannt^ Allgemeinen Orammiitik i» der ZeH^ 
sebrift liir Pbilosophiii nndl phlleeopbfaobo Kritik» KUill MO» 
Si lf2! £ & 18& ff. deP Tsrjge^senen > ,^«orsqMäge^ bn «ltilev> 
Holbweniiif en. i fiprtdilebpe^, der^i 'Verf^et* < *^t> niebt< ^ Icnnvite^' 
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wtederam gedacht Wenn man diese sonderbaren Vorschläge 
einer nüchternen ernsten Logik an dem Bediirfiiiss einer brauch- 
baren oder den Vorzügen einer gegebenen Sprache misst, so 
mögen sie, wenn nicht überflüssig, doch äusserst unpraktisch 
oder gar spasshaft erscheinen. Aber sie sind kein Vor- 
schlag zu einer einzuführenden gangbaren Sprache und sind 
weit entfernt irgend eine Schönheit aus den Sprachen weg- 
wischen oder sich gegen die individuelle Kraft irgend einer 
Sprache aufspreizen zu wollen. Sie sind die rein theoretische 
cousequente Anwendung der kantischen I^ogik auf die Zeichen 
deB. Q^gtien und kaum wird irg«id ein Bnchlei« $o icheinto* 
und aöch so scharf und sicher dfe tlerrschaft des formalen Ele- 
menl9'|4,iiM<ti».(^49pk«p ükf? das «p^fsamere materi«le um vor 
Augen stellen und uns genauer anleiten, die verwachsenen Be- 
zeichnungen der Formen in die darin enthaltenen einfachen 
Vorstellungen zu zerlegen. Die logische Betrachtung der 
Sprache ist für sich allein einseitig und die psychologische 
steht heute im Vordergrund. Aber so gewiss als die Sprache 
Werkzeug des Denkens ist, kann Bie sich den Gesetzen des 
Denkens nicht entheben und hat in ihnen Halt und Mass. D»- 
her wird die Wissenschaft auch von einem solehen Extrem rein 
bgkiciker- Bstraelitnng, w<« die VortehMlge zu einer i»oilweii« 
digen Sprachiehre» einiges letn«A köuMn. Weon wirküek das 
DenkMiiqBd VerstelMii.aMiee V#Uis dergesUlt va« semer &|iracbe 
dblUMi^: !HSKß, i^i^lmikf^ Ckinesea das ^losophische System 
eui|9f pleu^cl^i z* .Bt..Heg^jA oder Kants zugänglich ist, weH 
c^ solches ,aueh , nicht in der alierdur&igsten Weise sich in« 
Chinesische übertrafen lasst (Pott S. 131 f.): dann müsste man 
die Kritik der reinen Vernunft in die strengen Lettern der notji- 
weiidigen Grammatik übersetzen und auch der Chinese wurde 

sie fassen können. , 

• .. ;,, -i .* '. ' 
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IL lieber das Element der Defini- 
tion in Leibnizens Philosophie. 

Jjeibniz verfolgte den Plan einer allgemeinen relälen 
Charakteristik von seinen Jünglingsjahren bis zu seines 
Lebens Ende und war daran immer, bald gesammelter^ 
bald nebenher thätig. Aeusserungen, die er noch ein 
od^r '^wei Jahre yor seinem Tode that, beweisen^ dasif 
er den Gedanken nie aufgab, Seine charaktensüsche 
Zeichensprache soUte in djem gam^en gr#«sea Bereiche 
der Begaffe -das Wesen und das 6«setz der Sache so 
angemesfiren damtellen, vi4e unsere «rabM^he Zifferowhrifl 
das Wesen und das dekadische Geseir der Zahlen aas^ 
drackt, und sollte, wie die Zahlen, altenthalben nach ätm 
Inhalt verstanden, allenthalben von jedetn in der eigenen 
Sprache abgelesen werden. Leibniz wollte in ihr zweier- 
lei befassen, allgemeine Mittheilung und rechnende Com- 
bination für die ErBndung neuer Wahrheiten. Für diesen 
grossen Zweck sah Leibniz das Mittel in einer durch- 
geführten Zergliederung der Begriffe und in einer Zu- 
sammenfassung der durch Zergliederung gefundenen letz- 
ten Elemente. In den einfachen Begriffen, welche, ein 
Merkmal ihrer selbst, aus sich selbst klar sind, erkannte 
Leibniz das Ursprüngliche, das erste Mögliche; und in 
den verdichteten Begriffen nur eine Zusammenfassung des 
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im^mviSnä addirEleitieate a«s^men:ni«glidk sisd. <liicH- 
nüdh ftAaehte^et^äBB EUfiMdie imd U^spniogHcke iiiid4aMi 
■fit dgpJMisattMiwnrtfhiiiifildkp Operalioii die Prddubte {der 
^äamnkev&sam^ itie . klhei^e' iESinheitcn iaiigelii»seii> am 
koseichlien 'und: dadurch, jtte ^llgemieiae GhmBkttnMkf 
inne äkfokentpraohe aüisl dar Natur der Saoke^ änah- 
htt^« vom deilnttiebr ma ! priktischen. BädbiriUias, imlk 
aw. : IheMdtUwker NMhiIrBiidigkeit i lentaiürukig^nQD 1 1 he^m 
diemJSpntäiett^ zu fltasde ü btibgm. In dteaaM.Ktf- 
aaüuBffldiing .tt^ht ^ei lieiUinsider iEntsrurfi «dke^piatier 
De6iiti«deii olit Jdmiti Plan einet «Igrawüem Okand^h 

>. Mer.die .DeiAitiotien^ in ilreldiftnitsick div anfi^^die 
flgiadk wtMiwhBgcb : «erieltttta , Geist ^riajirfchiiynbiittil 
M LtüHnßai . emä . < allgamfln^ce ^Bedtatltogy ua)io i^au^ imt 
Mi.dtf» yßcamdiidteo ::bUglekn^eil CharakteriaftiUi gd^nw 
tek' tHvlb«iib M etnes näsdr lOüftik.HSckfiflmf.iinilTdar 
9diiSft 4fe iiinf«: tflM9Mdik^Q]rt1a»y 1^^ 
MmU v#il, zuvteMllg lAtokrtniivitarfawte,' defev \^. i^ di«- 
ftMt^ttiuf)^llBfde«i:,fttstflBfBmfö/än Arjiäiiildittuft>iteiBeii 
iMimi.Mtrn^^y iki ndlck^ tter ivlrn beiifeniEnMäiAB 
«nd; i^aipte ffgj^iwn. GttdmÜieaiDpmU;^ >eiiitäittU; Jenii^ohl- 
%Mi AaftiitiolfiBiu! vfai- dfem^/nidricwüBdigteiiinadigdlaA- 
fflBQtt JUibkiot; eliifd: «hs deradUen 2«ilwdMniri tel ddk 
Itcigrifl^ den difi'Gerebhtigkeil iüi ^raitefaU'iSlBBbnhatiiidik 

gtiffs^^rtekiflrflrtaian i^eoctaiAdinitaBlien'ilnattsli deii>letiicA 
metlf3qttisellien|firiiicipitn;>^ ^ ^Kau■l ^jMM[r:^ •■& 'Mo »apn^ 

1) Ausg. von Erdmann S. 7. S. 9. S. 44. 

2) Briefwechsel zwischen L«U>Rr(zv -Arn ^u } <|i imd dein 'l<atM- 
grafen Ernst von Hesseif JRkelnffel1».^^I}btauA^el>en 

r.ton.a Ljb6^bttffeha..W4a; »JIU -'-• '^^ -^Vv^ K- 

3) S. die historischen Beiträge zur Philosophie , II. ^.^^7 ff. 
Trendeleoburg, hittor. Beilr. xur Pbilos. Bd. UI. | 
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Baütt M viel bdto; 00 ist eine veXe Brwtirt^- 4eiüfyiwim 
«r.fteUist äagt) ai^ekte er tiiisÜiBge WemwHej.diftiQe* 
TMhtigkeit au definiiidii^ fAe 4icse i^&^tsiti ^sm^, 'Jxk 
•inem andem Fragment bebmUlt .iieiinnz iä. deniikü^* 
^sten^. Umrisise» den. Be^ff;^ dfer Freihbitif'). Iii ItwA 
Briefen an Löfller ()694;i 1605), 8ehifn> M««^ uiid 
firben^ LioelntUten der ftbepl^fffm^ B^ncht <lr vob moAei 
ma^Mlhen ilfifiiiii^Den -in 'derjTliäalogie «ribd .bältlkn-ttu 
JDdniottstcalbionen Jn& Oefiiiitioiiba> alk. <^): LdboiaKiitogti ih 
eitien|i Brtefb <aii den iHambinr^er €reläht^eQiiVlaeoi«s 
iifadkOefimtiiiiieaie8Ju.itgiuji i]ud.etizilLltibnt>1[^9cfhirili- 
h aasen, der anfangs durch und durch Cartesian^' ge^ 
iMewn, «^ ibreh .Li»bnfe über de» 'WäfemiideV Abalde- 
iMUcmeit' fce|ekvt^ lau»; w^hen sicb^etbeMiIni' iksseii 
inüsaet,! ob« die • fläche »iofidglifeb-tt^i odet: *niobtI'^« ttel' 
iäüAe Bamd d»w6n G. J«- 6^^halrdi hbnmBgfegebbnen 
mathematKM^heii -fichviften .Letbrnzens^ hdt eine biskelp 
xmedirte'Abhaiidlang: ^braebt^ übehicfariebeft 4h ^Evklt^ 
das n^vStay wfieke aas 1 denn; trätdn Baxämäm^BMtS* 
ffesi die^. DeGiiitioneM, iAxiöm«>'iiMidrBos4»fait0i behatniel^ 
#flßnbav Jtoitilfioksidvt «aif:idie Iroa ibmimi&Asaaiibei^ 
haiig' mit den Charalcterifi|tik.evdBdijtx^ amd^s 9ifiup/ sibet 
audh Jm iuod fiio sioh^jvo« pbilosbphiacdiev (Beibutiii||;l 
Eli. ist ansraetaenA 201 sehän, «ri&jLeibniistaiirfiiikfides'Mlie 
ftritib «anlegt und liatnentteh ton. Iderig^rafleB- Linie i«BJi 
dief Ebenle, itv^iobeisiehl^in; ihi^ri.uiBpi;ängKeheavEUnftieli^ 
kät äiubi^ DefiDation.laist iealfeielieB^ nö^ldrei^lvirrseltit^ 
dAii|en«ilSesickts^iMs^M;' aüs( eiiier.iadaäqaatbi^B^fivition 
versucht. In einem Urtheil über die Schriften des Co- 



3) Opp. ed. Dutem.i Yh Su4e. tl^L lS.t44:>atii d^w.Jabi^^ 
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mpuhü» ') aAlirt Leifcnii Aib D^finMonen Mr di^ StehlfUr- 
sei der Beweise in der Logik und« Metaphysik, in de^ 
M^ral ^nA Ami Naiturreokt mid Itfet solclie khre und 
li^vc^ BegisffsWstimiiiungen^ wie sie PJato Mo und 
wjfl^er Hl sf^MR Didogea, Aristoteles, EaUides und dfe 
&bri8M,Matihtm«tiiiev, die tlteii Reehtigelehrtevi iri' de« 
Pßpd^ktWf Ci^eiua, Oaili^ftMlla, Cftrtteiini, Hobbes i«id 
Al^r |]^abffl («imynaeh/Englandi ausgewanderter Oelebf^ 
tfir) w s^MipfllBgea. All einer andern JSteUe^) tadelt 
er C^iMriW) dass er Definitionen bekannter' 'Fermini 
y#ir^bt«^ wall sie getoimnig^ch Dunktes duvoh gteii5ll 
JPunHIff«. erUftrteii. fis bedarf keiner Weitern Belege^ 
ßm aia 9i0ig0n, Wi^lche Wieliligkeit Leibnizden Defaii^ 
tiiflintn MisebBiab. •' *' "i*! 

Man kratk die Definittan ebH^ logisehe Erfindung 
wbimm^ Niemand umd da^vlagisokeUrth^^ iüd niit<>di)r 
Sfraqbe ewtateH «dbst nichl dehi filebluss, der^ seiner 
r^gelwehiteii FoHn^ citwad Kfinstfches ah sick fatt, als 
tC^rfiftAavg Jb^ztn^hneni > Bennt' allen Dienken hew^i^diA 
'w lU^rtbeJl «nd SoUhos^ und in beiden ^Irkt- der natür- 
Udkji^ilZk« dai GWsM zum AllgleiMinenv Mkt die SfcL 
IMMofii d^pabgemensMe in deir IWip des^tVllgebeinen 
lind Aesi artbiUMden lArtisrselnede« geordndte Atislf iiok 
dw Wmmn^ katm eind fii*ind»n^ hdsseliy «Wenn > wit* 
WiANs^ im fifegensati gegen die natdrliiciie AnsniAtnng 
««d Ekibn^kluflg .wtoere^ Urgane nUeiUmbildang limd Ali*- 
WAMgj ^l^lchediv Khk4 delMlben erbOheil und* Are l^hft- 
tigUailerwi^itemwiU^EcfiBduhg nennen; DteDeflnitibn^di« 
GtoeniWiiikieiJn. der AtgriffSe», dife ^strenge Beliperseherui 
der. Aedankeii.iniidnr Wisdensthaft^ die bindende Mnett 
ibfier.fiinhtif;^ isti nao iahne Ptäge eine planmäsiiige Stet^ 



3) 1714: firkf au Boat^net in Srdktfaim^s Ausg/ ». TSS. •' 

4* 
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gflrlibg^. d^fe MtfiitHolwii • ntnkbns . «M > eSii^ - <¥ter&«^jj^i ^fSi* 

; :,! Skä^^n diä Alteb! sbhonte hr lief* D^iiiiiiofl btwfi6 
iffiO «äüer. Jogisdien ßrfipdoQg gefllbM' ttti ktib^«^;' 'A^i^ 
iA|i&ftQteI«6 iMeHbßte «M ädC, w^ Hi&2mmkt<rüt!Ümifiiiiih 

gdtl^Un^;*^ hMe nicht. ab£^ i\fti« X«bopti^n^bA^tV^t«i 

JSh(^h a]Q4J)ii6bltiotien^ obwohl ^r im ^Vkeaet^t^ iidti^ 
diaiv8(»;fst| die JPorMHtl /üit.ihr«! ad^qattt^^^i$taM»b^i'>^ 
QsA^ mtbl mim tlsesAJ^cMeä /Ziel] ! Bfsi^iA^toti^^eld^^ 
untersucht ihr Wesen und bestimmt ihrei€i«lidt^ Mämk 
pxfvbiA^HH iis» 4it OdfinitmkKaiu^ldeiAi &u§ikl%^^ und 
^mi artliilde^ddd UnliivM^de tedtrid^rfe» iwerde mta^^ 
i^fi«^ JB««lJmittubge«i üb Ut-sacbe^ifies ffl«i^^ctM», 41^^^ 
üiro^ i^'i«»^ enthalte, n Bhtti.sliiuiiie/ kiiaiii1üid«r'fidMi^at^^ 
Pv^finitkm >4en iBcHlu«»4l deviCrkeniitAiBSxgbfil^ 
l^en n&d di^ l^ae«l^ laus den» s^totiblofcebiScfcrilfl;^ M 
QÜgettes Usertiiift ilwd i^thbaeiu^ sind^ ^1 »t»ibi 4>dJSiH4idi 
MO. J^i-^: /Phi}6sQpli^i habe« iMaMr^inai^U. Ae^ ^g^M 
Cn^ift^ihUep iL^re; ^ii^: vetsehiäidneMNti^i^^ni^ir^^d^ 
iiwen.gthabit. Bi^ jNedfdätäiibcnry anifr iie/Amefibu«^g 
^s:Gf8«ft/geri)ebti9t|t:WPSidhiiiä1it^ sleisteitS'die«^ ¥«litM 

^lltiflnitifttKm blieb itt^0o<tPhHotiQ^lriMwiickl^$ Die jBiittbÜ 
4ltiigidi9$ikt9af phk^riiujh^ «e li69ikt:deib.Mitttläl«€^^^ 
lfe^{gjer%l0ldi#|imgitn miif 6i»m^lkgriffe,iiipiFdWw 
A^filllti$ta; TfeioUtig isind. 1 fia-^lag /dansiäm; deniantatUeiii^ 
ii§iilie»: Gmti Afr >JBahaiidi(iigi,ifl4as8t( ite^iS^äiOfdai^mU 
Leibni^ die Definitionen zu einer gewissen Vollendung 
gediehen. Christian Wolf bringt die Definitionen wie 
ein alltägliches Gericht und bei ihip^^dfjt ^(^.^dift g^- 
druigfn%Wis/^^n«I^i^timfQUllg ^«4 ^« ^evteqfiti)|i'si.I1iclie. 
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ktfiniiris^hw flfeiaMs dieMstfl»ige fiswdUnmg;' d^ fitftrdg 

li^s^^im%mwmt^^väMmb% und^dadlMdi di^ Priidke eäi^ 

Uirt^cAI^^^^M^^AitaidBra -dU^* flsbieirii^ dufii die'>nmätftt 
der Gegensätze geriebütl'lmd^.ddhef. d^r^^sUiarfen' üfile^i 
Mb^i^^i^iiiDkteiibetfiw eüi-lteHife B iMkrilio M j^«4t^ 'mehr 
A^hiW,tÄi0Mm:}de KMfiiuüalixak cnie<ab^ettagetM StHii^ 
«Nftii ,iMbitxauC,ütdfc Imiiian. ^ GlänfedDde CötaitniifUmi^il 
vmäk mfkXmm OefiaitfiMieii^ di&Riditttilg jnf diatoktidcll 
Uf^rgiage ;YW*<iiltfdm)Be9riff .zuifaartdeniuBd di^ B^hwA 
GtMibealHiiiiimgy li^n aiäbh .Bwel>eiilgegciMgbse4kaitolf 
SmMBt/JtfMiifcamS ails K/eihiiaa IciHieD, iwiei diä k^nsti 
B«oi4)afK^iig)>mit;rOltfmtkHieit .:fK^ /finfacH! ik-im 
U9lMitisrtobyuiiidiraiiekf«n*idet IVdgm) geben sie' sditm* t)lär>- 
«MUimg daailBfodige >m> aort AkflMith imArdas Bcbtii^i M 
d€kr li0tebti|Mi-: • ' -'*■ '■/•■'.'*''••■ ■■ 'ti"-^- ''* .'•■-:..> 

fr* KHib.[hfttte^iliibiv/ LejUbiiA obH der «Logik' btablMi^ 
uttdvütr 4tezm8t>Mdb.tidCJdMr0 16e6NM'lminri8lihFbil^ 
a9» Wi^gtic^Bl» Yifdobe» vN«^«n ihm die j V^yboiiflkuiMt 
^efrähf«HHdtoMi:iAliier:ieUhe<<K^bifUf ihätte ^r Afe Btddi^' 
tnng (Mi GMaBi<ijMMtt>.^r>a!leiii ^in t^ftA\WiBtiAnm\m9ik!m 
fBtfilenlaQbaatfyticBrfdhrän^ die ^hetveflsoüei i»ifMr Abthe^ 
]Mttrdi«1p««l(^baih de» Jeri > > H . > 

it^((l¥Merbillttispri(iit LeibimsimU dvm W^eti^^derttefri 
Btti|>lt>4MA, hrie Afilrtdtslä^, ilelhiwihr.aie Ao^bevtMAial 
zu sein, und verlangt, dass sie die innere Möglichkeit des 
^efifipi? eiJIsc|rti^|^sf^;, ^e^ e^ Ippgege» ^ie .^. ^rjs^f- 
telische Regel, durch das Gescl^k|ph|;' u^4!ld^9lf^J1tb^en- 
4w^ÜBteKfi»«^B4^,^U: .4^^njrs%- ßufi.d^r : ftjnfft 3ri*P My(UT 
g^^eih L4QNQk«\ vArtb^Jdügttf^ aJ^er .^t/deKatid^m^dunth die 
Behauptung lockert, dass das Geschlecht und. vdiö Unter- 
sdribd^.siih tniitht seMifen vW^tanifcheii: lassela^^ rUmU der 
FWepAAUd^^iAlMiifr bndi da» e^^^Bhl^b« >Uiit6iW(äiied 
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widern kten^, vsod e« kottiMe Hur auf die' 8^raf<^e- itd, 
ok Bit z^ B. neben dc^ Defittitioni der HbM^lt ist kiii 
ffurtAntüg» Tbier^ den A^uedrack: der Meäitch i^ eki 
Aierisobes VemasAwesen, gestatte:^)' eo ethivfiyt dkee 
Ansiobt out der hidternFordeniB^ nicktt^dees ei^b eodll 
IQ dfü Formen des OescMecbts und der specifiseben IHf- 
feeeno ein reales Verbältnisii «bbüde. 

h&kmii verfiuehte die Erfindmig der De&MH&k MM 
Nittei- eHier bdb^rh m maoben, der algemeinen renlen 
(E^haroktmatik, Welche das vf^kve ni^vmri örgiömn^&ef 
Wiai^enaebafleB, die an magna eogiiandi werden «olle. 
Der Gedalnke ging boob, aber üe Erfindung Web Ebti 
wiir£> Indessen ist aas dieser Bestrebung eise Reib^ 
?on Definitionen entsprungen, welebe in seinem Naehhsd 
aalbebaUen sind« Leibnis legte Wertb' auf sto; Noeh 
1714 ^lehrieb er.an Bonrguet, PreMssor in NetifohffteU 
er habe eine Menge ves Definitionen, Welebe er ehimai 
ordnen zu kdnnen wünsche.^) Es verAeiit dabe^ lü^ 
Tafd der Definitionen BeachtoMg, - welche dadureh ent- 
«taüd, disss Leibniz f&t seüe Zeiehe«scln!tft die Kate-* 
gori^ m Dalgai^n's an- n§9törvm nach der Ileihe ev«- 
Uärte. S&e ist wiederholt von Leibini ' öberarbeKei onci 
neben anderen findet sieb eine Vasmig derj^lben von 
fVemder Hand in's ReiiM gesehrieben, e^er von Leibni- 
zens Hand mit den W^wbmi tabula e^jf/ic«^« beaeicbnet^ 
ift dem NacUaas x« Hannover.') Die /MM, »03( Defi- 
ftitiOKien enthaftend, dureblluft SindUoheA und Gteistigesi^ 



I) Nötiveaux iMsaü, IM. §. 10. S. 304 £rdiii. ^cbreiben an 

Vagiicr'lÖ». S. 425. 
■8j S. '788 naWrh drr Ausg. von Erdmaao: fai foMqwi ^üän- 
tttS de^ itUfSwitiöns^^ ^fu& j^ »ötjietite de^ pouvöir rattger 
■• mü j^0ßr^. ■ ' ' ' 

ä> AbgedfuckI ia dem llonatahericU; der Känigt. Aksdeinie 
< der Wi6|ea(rioba(teu xn Beflid. Jautier l>8$l. S. 17« bis 2ia 
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Ma^mälkkikeä Mtf Vhy^isOitHi, üt'Vegiiffe' aus- den 
ilMMMd^ett JkrNattir nnt auf dem Gebiet Aet mensch-' 
tMa/en 'E^üdcmgta^^'Lo^iiiches imd Metaphysisches. Dfe 
mtiste^ VtiettMkmen bewegen sich fnfi EmpMscheU. VTe- 
Iflge irili^ his'zu dem Punkte dnrchgeMdet, dass sie in 
dMt» 2#ergfie4erorig der VorsteÜmigen heretts dfe hervor- 
Miigetiäeti BeAhigungen ttüferi; und daher fehlt ihnen 
Mcb vl«l,''6ni Elemente einer aHgemefnen Charakteristik 
s«i ^werden", treicke der ada^naten Ziffi^rsehrifk irgend 
entnprftche.' * Die eilipirischen BegrMne unserer Sprache 
«lud Mttfidistr nur Abgrenzungen der Erscheinung^, dazu 
^e^ign^V Aisi^ wii' ttos im Nfehst^n znreehtünäen, aber 
ste'sfnd norh weit von den hervori!>ringenden Bedingungen 
etttfemt, in d^ren richtiger CN>inbinatioii die. ar^ magna 
eogitandi bestehen musste. Man begreift kaum, wi^ Leib-^ 
ütAfz. 'B; von 'l>e6nitionen, wie iemporä qvod est inier 
a»Bs tet f^nitm^ Irgend elwaiSr hoffen konnte. Dagegen 
*MI 4^ EkrMfif^ungen d^r madiematisehen nnd metir phi- 
loMplitttcbea Begriffe' bedeutender. IKe tnäthem'Misdien 
sÜMidien^zum Tb^ ttott^deii DMnitionen in dem et^tfin- 
IM Anfilat:«' in BüeUdis nq^xa «berein. Die phOMoph^ 
stoben shid hin uM' wt^dtfr aristotellsdi, aber meistens 
leibniai)s<^'/ Ein^ii h^egegnet ' mnn a^ch aniderswo in 
1ll»}bntaietfS .8<!hrM^n, wfe ä. B. wertn das Organische^ 
ähi etttie tkyHbomm^e' Machfaie dfer Natar odeir ali^ das 
evhlikt ^t*A, diesen beliebiger TUtilimmet' noch Machine 
fM*{€iriU9 fu(wvi9 p^k ntücJUna ef9i). 

' 'Bfl^ mng siir^ Probe gestattet sein, äifs der Tangen 
bhrtitcHhlge' Di^lUiitf^Mn hervorzuheben. 

V^LeHknili& ierlifen das ßrktSren als einisn BegrHT ent- 
iihen^ lAnen'fteigriff'in mehrere deni Eiifeif gl^icbg^ltendcr 
Be|^riffi}l auflöse«. JEkfinlre eitpÜe^re mköfitm^ resöhere 
in^plures'kotümed i unfi ^iequi^Wlmte^. Darfn li^gt ^ie 
MD^Mg "twn yeh^iirtt^tm 'amtn EStifaehen. 
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j.ff^tsii^n jj^A J^9«ffii ,w duTck d^^W<vttAw.iiw:»Q irtMrH 
w^fjisep^ ;cl?w «ifl m^ wie u^tbl^i)b^c,^«9bmll|e«. ^Hlifl 
^^fi^tiqo. ^nuip» «iflche. P^gdffe fuflfti^A ujidi bntitgtL^ 
A^nJI^rkß^l^^ yieif^ch wiedei?mii AfgnfTQs tM^V ^ 
^^, eii^fac^er; dcKchj ^pcl^: .^(WplM?i«?t ;#W.'|ind W^Qlil«« 
i^HßijL jp^fiftitjoft vm^n eirtfrl^e^ y^fff^R«. :^W<iltv ail Jfc 

4^runi* da» Äeiphßn' ab Wahi!gqqpiwies#fl,(.i|rqwww ;mi^ 
4a^ Da^eJR »inciii Nichtwa|i%^Q9[aive^p^nie98cb)#3s.fi)«;y^ 

pe/rcepU. ... ; •. . .:*,.■...'. . ' v. ^ . • . > 

djeflp,4?ye,Jiffebrui>g bieget J^ df^ Eiwbeiwng^A »al^ -«rfri 

uK«S)?W«W<?^ew begriff, diCF «|^r ^wWcb^il<!X)iß^t|W» 
i)ii?bt fsbig: ac^n /wird, . l4i?ibiW d^^nfetj-nfebt id^d i^mf 

saji^t ;$^4i vmtatp, . Anf ^ die SIWUq 4fi6 uHpii^Uflb^lf 
Wftsefl«, dl« fiii^ in d^r Qfl^itioHJKMAlM««^ solt i«t; 
ei^Q! QJ|peiMtbqp))i4?b# Mod: pcM^bvnendigej.E«^ iQ^r/SegpMh 
zur Erklärung verwandt. ^^ ö^gj^fiFe; Äie#«Ibe^-Äii|dr 
If^Wi^deir ßiw^n 4iev SteW^ 'des aAdO^^^ßstite^t w«rden. 
Die VertauschbarHeife d»r ftE«rif e, htogi;, ^^Q B«^iffbuiig0il 

der, yifflhqid ftb>.; m^bt .^pr^: «lebt di^iaiAeai,4wk jWe- 
scm^.taiiih 9^^ BRgijff deih »PfWittivöni flicfctn 
ai^d^^eF ^Aui^df^uck de«^ lüde^nibeJn^ ahi^r m^ »olbilti^bfH 
zewc^^Qi^ ;i$^ii«s, wiKd imr qeg^üv erkUft^ abervmlt\ ei- 
nem gewissep:jspfgrw(»ai^«the» St^M) (f'OiMoviMjgtaMl 
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iaf^H$m imn^hit uefiaHmlm^^m$i^he^aHmis^ Wenn IMb* 
im^ dji^ J^egßl^ uls ileitend^ Slats edclftrt^ rej/nih JE?r9jb#J 
siitm, ^i^'igmSi m"Ml^tbB^ bM nur «IM WMe^kläibn^ 
aber #ia i^teehMlftit AuHAniekv Bei 'deri B^giüen dieir 
C^flAÜMt ^4 «ae]|.Jb6 Werkeeug Ueatimiiit. 1Me> Br« 
Hfkßm f^t m ilii» liftchtdeifc 2w«c1d aiif^ ohne w^k 
fimi e«. M«^Wii»rli«eiig |;i«lH:,'=8Miiei)n e» eigönthiiwi 
U^lliy« IfMmli^^ M iMfhxMi/eiiiM «diembarcb WiAet^ 
«friHilir fast yrii», eifl^ Bfttiiadi «nspitzt. Wel'kzeiig ü|t N^as^ 

er zunächst f&r die Kraft der wirkenletr/ {Ursache ^^It 
i^r dfifatifa €0Hai9ä$ 00t iwtich^ eaa qum sd^mUur Motus^ 
^^mkü^^^np^Mati^ s» idaHs. er & Ki*aft in ihreni Triebe 
^IMdurat, »49 :WBit;^stil iik sibh .gegründlet int und mt 
dwi^h, 4Mifl#e«e HiodAmiMt xiktaokgdbiallött #i0d;r fai denü 
MlbeA<JSiMM)>4sti 4«n oa«d^>die Tli^ dielNtäHm 
Wld^rat^dir «to% Mrfht iHldil^illBfe defiÄiiit Mhevi nach 
diffMrt>^S#^: am4i^^tM4>4<^ '^tore potmtia imimai 
(l^p 'a0(lAi^/i(> )4m!t)iäri^ itdKiAf Tim paiest} qnäntummn- 
9KII iA,,9f«i^i^j|ii(itni [Jener idlgemeiike' Begriff lieiMoens 
]Mffft..«iciJb;,M<fh ^ftlaam. Grundlage nlackeil, mo die< De^ 

«gkoiteiintilitj <iikl«:;iiriM darin liir rdk*ett ZVrelk «kntik 
dM^'^^äk^; dwiriiimik^^ ein* besondfidrel BiestMiniiin^ 
a^ftmekmAil Mlfi.->- «^ .. ' • . -: ; - 'I >»' - -^ 

ri lieiMz :M}Mililt inndtit Aeftritionen' Ai» ki die De^ 
licten vor. Aue ihnen mag, nnr das* crimen falsi her« 
voil^jßho^n werden, das römi^be Be.cbtslebrer^ wje 
Heiiie.<;eju9jt .i^eitlftufj^g epklöf^u; es ^id^s ^cibre- 
chen{ dÄ# ifli ^eijs^ipJI^^ ünter- 

dr<lRkiWgi,4f9 Wakhijtn a^m^ch^dm -^iMi landeri; be- 
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stekd, ') öi^r nemete liehrer des 8trafirecbtri(^r eitle l^tge^- 
liehe Fftlschung {crimen /fe/fi) ^erÖe nach ^«K^neM 
Becht durek eine vorsftUKehe EntssteHüfng' «der Vilt^- 
drfickuBg der Wahrheit \n sofebeA FMett' begemg^^tt, <tM<t 
im mnittelbaren Interease de« S«Aa«fir tiuMf'ahA^i«' be^ 
standen werden niinss und dahür>d)e Verle^iiung dfer W^hr«^ 
hett schon aa sich doveh die OegetnefTif stfaAaf erltlfift 
wiifd.^) Leibaiz erklfipi korz und bezei^^c/ndV C7*d>i^ 
/»Ali /roÄtf €it 4irca ip$a rkmedia^ f^AttÜk, -^^ üiid* <t»j^ 
wird unter: Trug in den Oegenttiütteln ÄeS ^tv^^ä^ olft* 
Zwang Dinge begreifen, die sonst nicht leicht zusaitimelf-^ 
«ufassen sind, Fälsehmig von Teis^mt^nttn, v^lr J^sti- 
sehien instrumenten, ^ven Zeugnissen, von Mfififtetf, Vdii 
Mass und Gewicht. / 

Da die Affeete in eine unsagbarcf Empfibd>(nli^ züi 
ffäokgeben, so ist ihre ZergliedeMinig^ dar eiiie Defttiitioki 
fltchwer. Spinoza hat ihr dunkles Getrii^e im 'drttM^ 
Buch seiner Ethik aufgehellt wA das Wesen ilei« Ge^ 
■HMisliewegungeii sdiarf ünd^bgeaiestfen-^b^if^jteknMr'llf 
diesem Bereich ist der Vfergh^icfa b^dr^ilobophtMifc^i 
lehrend. 80 zeigt z. B. 8t^inOi&va,' wie die^ ^i^^ilfödftiAH^^ 
wegung der Liebe, das^ Wort hn weitesten ^tiiie 1^ 
nonuMm, dann entstehe, wenn wir den Gegettstoifd IN^ 
trachten, der Ursache onsentr -Lust ist' 8|^4»o^ definM: 
daher: ai»w est Icakitia t&mwmfmnte tdm (mktsä&' ^- 
femete, Lid[i\e iaEtLübt, iiüdemi die Vot^teling^lkr'fMsseWf 
Ursadie siiß begleitet, in diesm 'M/Men 'Un^Hin^ sittil' 
Sachen und Personen als Gegenstände^lH» litafbe CfhA«^ 
griffen. Leibnis sagt dhgfej^n dditaifiöfad: w4f ifeben 
^ ,-■': ■-..:• -.■/ .'.'.' -'- ,•; 

1 ) Hetnecciüs etemen fa iuris civil h, Ä iisg. von floepfner. 
1787. § 1206. quod in veritatis imiihÜone ab suppreS" 
si^ne in cM&tim fHtüd^^döl&st'fkötä \ioniisfit ''• 

2) Beifter Lehrba^ d^s genMih^n d^Mcb^ CHtD»tfM<cAlk 
S 373. 
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4eii, w dewem (flüokMÜgkeit mk um freuen im^amM 

den Tafel der Deßnitionen: amor est Status tMectandi 
ßÜ^a feli^tatB vH pßrfectiwie, Stutt die« idlgemeinen 
Bffgiiffi hat lieibniz d^ria, die. Liebe mh^a per^dttUok 
gefpapt ««d d#W kqnq^e ^r $ag|Eni^ jiMi ai<^ au$ dieaer 
IMiiition wielitige $«21; für die Thoologie imd ll«tal 
aWpijlW U^fstaen. Aber es )ißt aieb in dieaet, Krklftmog 
eia eigfotbqmHcbea Merlt^al a* die Stelle ^es «rgprüag- 
tt^^ Weaen«, eia ^ms^wiUmm w die S4elle dea #efi-. 
süt^twyn^ Sfßets^t Demi ea folgt evat aiia 4er Iilebe^ 
da§§. ii^r una^ ao. laoge wk liebeo wmI nicht neiden i an 
deoi WiMergel^ oder de«i Yc^^g dea^enn freuen, den 
wir liebes^ DerHaaa beiaat be\ lieibmz unigekehrt cdn 
Zuataiid' der Fraiide an freundem Uebelergehen ^d^ 
fre9(ider Unvollkonunonb^ Odium est statits deU^imdi 
aUen^ nujs^a vel imperfectione. Wie die Liebe aui'* 
aJU^brt die Pewegpqg mifers üemüthea iat, durch welche 
wir jemanden mit Loat anacbauen: ao: tat Haaa aun&ehat 
nur die P^]^^gung unaer« C^emutbea, vennOge deren wir 
jemanden mit Unlvat anacbauen; und' ea folgt eri^t d^^uai 
d^^M| wir una nicht firenjen, w^nn eia aolpher' an Macht 
wächat, ja daaa wir una freuen, wenn seine Macht aich 
ordert. . Wenn Lfsibpiz, ibnUcth wie Spinoza, die ad- 
miratio, ala aft^tiß p^ mgßäaiitet^fni ala AufmerkaattH 
bc# wegen deit Bins^gkeit erklärt: w tat darin der Affekt 
lAf^iiH^^lilS^fneinbeJt gcifaaat, weklie der engece Sinn 
on^pra Wiirtesfißwundecttng itagat.yedaafen hat l^eib- 
nift er|(JUbrt die Y^raehtuag ala Knndgeb«ng der Meinung 
fteni4er Qbnmaebt {contemtw «tf/. d0clarati^, ^manis 
hf^ott^a^^ aUmm). in die«e Begriftd^sttmimqig wipd 
man die Yeiachtong in^ aitdicben.Sinnß nur dani^ auftieh-- 



\Yhk- iat ekfiniti^ ims^tmenMiverBBKsm. die hiatariacbefi 
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men kOnn«n, ^elM' iWaM dtdlttetiit 'tAiA '^^'BRfchflgl 
l0digUcll"ad äe# AMiVkdDdtiMig; litta>6»lttittg' «k^tS^B«^ 
grifife niisst/ ■ :,.-.■. .•.^••:.«l •.-.!. !.i.,r M-.h 

als «II iiddrer iihi& gedacht WM^'itt d«t'itebsmdä*'4^ 
4«rin lallst «itt^ beiyawe>l4^irfc\]olg''4nf d«r#illAi>lt4i' 

kldt<itIs«;Uiii«i«heAfl> sä! 'k^b^Ud'li^, tiiii '"'fr^'Oi^i^Bbtf 

lmdato>. '■ Itt^mtkr k&meii B^rm^AMt^^'^M IM^ 
gimz« Eih».' S<fi(Jinahd kaiiA die^äe 't)§R{Atiotf ät^ÜkU; 
oym da«, w^j»' dcb litt ' Lob«'' d^'>9fcllm»JM4)W '«äf^^ 
ftchmiht add >«i4)!fgt, ltftnll!ck'^Mi'1f«M»ctiu 'fhMäi''l!ffi|ä 
ntld da«: AUi^gig^, ja Kttö«htiS»lt^ iii de^'JtliMbW,' »Mt 
iujs Aog« >2tt' faMietf. Itl 'd(!)>']'af«l"de»'ne>fi6?^i)^ ^^M 

ieHm,m ei ptm^anm^yi^m w^tm', Wiii'^'iükn^; 

welök* {iiAhm'9Sl<Sf]ia^m6A^^xi''^ Ist:'" '"1""-.<'<M 
'I -Ai« d%tf<tWli«g«nd«tt'Befiii!HdilW''äi0g#il'UiM« m'-' 
Ueir g^gefl.'''' - ••'•>" •«■■•:"-i "'• ■'•" ^•'■•'' '-i. •>'''l''=" 
' üfiseitei^figeTlAöSöiAieMftl} atiii''B^fenirÖr 
IKUM: : AitN»^ Wtinit 1^«1t>nm.W 'tlic&t''V«HicSifiaBWrttt 
Ott Vo<«^«li^'Tatfgl -Adifl äd' t^dk^dl B%i4fiS 'j£ü ^ 
Mltiimeh md £0 inM^it, #i»tb'%r ^M^ 'ffl WWiiirVlA> 

Mii8««W'uilf»MuiftM:: (jo Üfegt'daH« il%>S(;UMft ^^^{k^lMU 
fltittittttett iküft «i\;l»kn '»aM»e«ttli»g'^«icb^Kil"4(i^ 'A^! 
iS«Me-B«^fi;tr ttyi^«l'<8«lai4fe <4!reiij«1IK)Ä^'MA iü^ti'' "^ 

Wegen und mit der gebührenden Macht bewegen- «ad 
nidht «bei' diese > iMiie > famaaMdkweifeOiv tiii »icisalUiIb 
derselben ohnniächti^'^lBu''wMrdei«,''">IM^iibaMl^iKit zu 
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VHBt»idk iMüftbulMSb^wm.^vn» mim «chnUbpf lisd 

Imi" fo.ldtr. TM k|t .68 ändert. Die Otf lutkntt nidl 
Piri^ackMil^irNdm Lioiai .noiP Winkel^ ducA a¥Mche der 
9M«^^htr$di1< ivMi ; Alkodin#9L iflieM .die. ZeuthmiiK 
ißttMtmtbA^fßr^A^üihivkfiiki i'WoiamAnaMtdftiDtid Leka 
^rKfrebtMii|bfiniffieiJä«9to- äUtt* SReuiimbBiy äUerdBklitigl- 
mU'm ftoiRenirkctive^ .aUekr.iSioheriwiti id 4cb Olricbtit^ 
riil«.«ini>llriiilde.i .YfOii 4«t^iük(langefaradbten'I>cftM^ 
tiMH|;iliM> 1^q<-l4flUN^ moli Aco< Logik tübetohaüj^i^.sietet: 
9iM S^felmtan Jbfiutlif, .ztauiL nräin. sie vor jeAeriMuiii 
•dbrtikes,!! AnulhMafiP, twciigi tenM/drm& ^ai^iad ^sn^ß» 
brauchen.^'MMD^atifigy, aisiWäliiiie^ 6«hiieidftr''4ie WUtk* 
sehen lässt.^^ 

Im Gegensatz gegen eine alte methodische Regel, 
mit der Definition eines Gegenstandes die Untersuchung 
und den Vortrag zu beginnen, that einst Campanella 
den Ausspruch: die Definition sei das Ende der Wissen- 
schaft. Wirklich ist sie nicht der Prolog, sondern der 
Epilog der Erkenntniss. Denn es drängt sich in der 
Definition, welche das erkannte Wesen in den kfirzesten 
Ausdruck bringt, die Erkenntniss zusammen, und das 
Ergebniss wird darin niedergelegt. Erst nach der Un- 
tersuchung knüpfen sich die rechten Beziehungen an die 
Merkmale der Definition an. Spinoza's Definitionen 
der Affecte schliessen das dritte Buch, in welchem sie 
entwickelt sind. Nur fui* den enthält die Definition, 
gleich der Ldsung eines Räthsels, einen Lichtblick auf 
eine verworrene Y orstellungsmasse , der vorher die 
Schwierigkeiten und die Beziehungen des Begriffs kennt. 
Die Definitionen sind nur Grundstriche, und nur wer sie 
fm Geiste auszuführen weiss, versteht, was sie wollen. 
Wer an die Definitionen keine Folgen zu knüpfen weiss, 
dem bleiben sie dürr, wie ein Gerippe, da sie doch in 
einer lebendigen Gliederung das tragende Knochengerüste 
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sein Bolkn. Werden sie nur wie Ebnbehi dte dedieki- 
mm eingeprägt, ao dienen eie schtUerheften KApfe« tunk 
Rukekieseii* IMeser Missiirasch, in pkitosoplileeheft Schill 
len oft das Zeidien eber Stagnation^ - ei^s«iieidet nicht 
iber dien regten Gehtancb. Aber es 'tat ktaris)«M|^ 
«» der fiilsöiMa.Seifenwirkiiogen ^ilien^ welche üdg^ 
Uck aidd^ die Uekuiig in Definitionen auftügbbenv 1^^ 
faek III der Uebemiekt ttnd teick in dfn fblgeht tot'dU 
adiadb nnd tiefe Deinitmi imftier ein Heiaterstfteki 
De» Bilde der P^^^ie- und dem l^a«»bedspii^l delf AI etai 
pket* eatgegengesetzt liat s&e das Mtono^rambi<> des kigi- 
acben Yeratandes. 80 era«keint sietS'Leibnia Ala^ler 
farifHge Zug seines gründliekeib kkren^ Gelales. "^ > 
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IILi .Üebeir;^HeFbaris Metaphysik und 
" rietie 'Aufi^ssünof^n dei'selben. 

« .' ^ > •. ... 

Zweiter ArtikeU 

W) ' ''- ' ^ ,:i r-. :■...: .... .-■ -^ .- - . • 

ttn ! di^ . ^hilMopIiiiclien» Disüipim^ gleich Giici^ 
Amt ib >^to; Metaphysik: ihr: Houft hahen, öder wenti 
Mch!ieiirie«:.aiidiirü:.Biiae.iiB der JM^taphysik die PHkci' 
pfeiiiiihitt dtetlMstipKsto imihitaideti und belel^tigaideü 
iiruff)»(dti UdbeuMsbui84^ der JStriit um die MeWIphysik 
eiofShSbrsk^mii ei» fitsät: dm : seihen Besidni. lOhne eiile 
IWtapJbiyisife. giebt est pkibtophisöhe« Aphorismen oAet 
mMli^.AmStkM'Züm ViSickoflkiren^ ehef kein Systea^ 
imM^^^^Ünyi sm zierstretiti» diräe Midi In solchem 
%il$fl«|i«l«tl)^i^)Si«}riete Aristoteles sem scharfes Uvtheil 
g^W, Pl^!s ,Idi0C)iMff(i und Kant .hegans. seiae Be^ 
f<»m.imitid&iriF.<3ige^. ;wi6ijyifUphyis]k iD^ 'md^i wd 
»Ml.U0ged«u^dvI^teo!lXuaektil^ v^Iohe.apf. h>giilche*i 
W^gfi dk Jfeta|)b|rsihi.er%etige]i/ iirillviöst sibh.der Baoo 
8em0r.:|«eW». .Ib ^ie^OB fitna ist die über HerbArt'* 
>fctiip)liirßil^:.früffn0te.EragQ ifiir die üidilungea .uaserctf 
^^igton^eiMtfohe». PhÜb^phieii^n iBededtuo^^ welche^ 
im:Gegf|iiga^a^t|g«g<iiil.die<e)Oi^ diälektisdken 

^iteis0i£b^b<glling» .«d<t H^g^ i dMistrengem jgcAritte* 
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Herbarts folgen« Dabei wächst die metaphysische Un- 
tersuchung an Interesse, inwiefi^m sie allgemeinere Fra- 
gen in sich schliesst, welche weiter greifen, als die in- 
dividuelle Fassung des einzelnen Systems. ^ 

In Herbarts Metaphysik ist der Widerspruch, wel- 
cher sich in den Begriffen der Erfahrung findet, und die 
Aufgabe, ihn wegzuschaffen, der Antrieb aller Gedanken. 
Indem sich das Gegebene selbst verbürgt, leidet es zu- 
gleich an Widersprüchen, welche es undenkbar machen. 
Das Gegebene der Erfahrung muss angenoi^men und 
hkM iütH mhl^ gbdikAit <%iaid toi ^^As 'l&ti U«idh iJJSt 
Einlei tui^j der Phi|oso^We,7 w^^^ boi^^J^CMe- 

taphysiK § 1/3), ',',die allernoiWendigste ^orünung des 
Anfängers, die Widersprüche zu erjcennen, welche beim 
Reflectiren auf die Formen dier 'Erfahrung gefunden wer- 
den^^ So ist z. B. nach Herbart der Begriff des Qrua- 
^: )em .W^er^nii(hw' ( IDmei Aiä fSet^e' liegt^imiOttmie 
nnd^eb^tldochi «A&idd^iiGHindJB hirvoiii EHV Fid^e darf ti(iik 
deMi filruttdejmeftlitdbiilpritt^eiil unfli ifclL »ibhi dweii 'ftW i^ 
Kduea:idM£ielieii4tu IK^iMata^etidMiOritideti^sollitlEiich^i« 
die / iic|\ie /Ha^äriQ I ideii :Fo%ei ^nteändeUi; > IBü Wtigt" M 
also mitKieittiOniilLdei identisch ;.iAetM sie» istiMr iltin^eiitA 
luAten j und. eh^AsaiiiehtiiiMilifck;' ddniiJ sifc lO^^f^b 
vmiiahM abi>l {ndriefemiäieJläl^ mitxdraklGr^dtftMktt^ 
tisch und feu^ihh tmdU; idenimh is«^ istUkeiiB^tMBr «6« 
GMndfes tnd 4eri >Fo%^ /cini iWideiid^tc|y>'{!)l^^ 
§^.aSäX 9,Die ^dhätfe.aiteer BcUi|rMdg ^^blrtUfaipftav^ 
baf/t HoBbaiit^ ;^h0iss)tiid^Ofähdd«eiiieiKrkfl^Ö^ 
Berl WidbAipruch^! der abdk)lsäiideiiii9b9AI^'dek fhttideii 
und derhFUilge deiitUbk wuiide^ > thrit'iiibli^» tlKeMb ^iHt 
FdrfinderdUg loder itl) d^ Berfkgmngy Melkhe AU^'A^t^tin* 
UAsim r Fov^i ickt» iF«ränideTufag> ,4st;i in ideÜi^^IMn^iiQtit^HiMl^^ 
i^GKbil *Me^|Bidleii^ Mn nidemiiBtegcWl^fleir^leh^» »thifld^iMd 
Hetfbaütl^ifitite ^olsfüh^t^ .un# weh »didmfiM)«iltftllg%i!da8i 
ibsl^Begriffe mit^idtnii>riehi;s^ Bbgri^t^bii^itiSii^«}^ 
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eben er entwirft, in Widerstreit aftehen. ^^Die gegeben 
nen Widersprfiche^S ^^^ ^r, ,,»telen uns Objecto ibt 
ErkenntniSft dar, deren Realität die allei^Asäte ZaU'd^^ 
Henacben nie bezweifelt^ -wAhrend ein dunkles Gefiibl 
der Undenkbarkeit die Philosophen aRer Zdten steÜ 
mehr oder weniger warnte, dem Schein zufolg^n/^ 
Driier «Aid jene B^riffe der Brfehmng Gegenstand de'r 
BeaHlieHong ftr die Metaphysik, um den TTid^spruch, 
den s}e in sich tragen, aofeudeeken und Wegzusehaffen: 
Der Widerspniefa stachelt und trribt den nletapfaysii^chen 
Qedariren, „weil man das Gegebene nicht wegwerfen 
kann^ (§ 184) und weil ein solcher undenkbarer Wider- 
spruch allenthalben da ist, so soll die Metaphysik die 
Erfahrung begreiflieh machen. 

Im Cregensatz gegen diese Auffassung suchte Aet 
frahere Vortrag*) darzuthun: 1. Die von Herbart in den all- 
gemeinen Erfahrongsbegriffen bezeichneten Widersprüche 
sind keine Widerspräche. 2. Wären sie wirklich Wi- 
delvprflche; so wären sie in seiner Metaphysnk nicht ge- 
löst. 3. Wären sie Widersprüche und wären ijie gelöst,' 
M blieben andere und grössere ungelöst. 

In dem Nachweis dieser SFätze Wurde sowohl die 
Aufgabe als die Lösung der hetl^artischen Metaphysik^ 
sowohl die'Chotndlage als auch der Anspruch bestritten, als 
ob sie die Grundbegriffe der Erfahrung vollständig umfasse. 
G^en diesen Nachweis sind inzwischen zwei' Ge- 
genschriften erschienen. Professor Mor* Wiih. Drd- 
bisch in Leipzig schrieb in der Zeitschrift für Philoso- 
phie und phflosophische Kritik (XXV. 2. 1854 u. XXVI. 
1. 1855) ,^synechologische Untersuchungen,'^ indem er 
in diesen Aufsätzen theils die Betrachtungen Herbarts 



1) Monatsberichte. Nov. 1853 ^. 654 ff. Wieder alijgedructt 

in dem II. Bande der ,,liistorisehen ßeitrSge zur Phito- 

söpMe«. Berltn 1855. S..313 IT. • ' u.. > 

TrendeteDbiirg, histor. Beitr. lur Pbilos. Bd. UI. 5 
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y^i;^l^ei4igte. ; U|i^r b^nicfetigte^ ' und» ; Wgä«*zt#^ i tktib iHe imfr» 
gqgeqgt^hmd04n i^yf«»«ung^ii \^ ,.Iogidd|ieiLltJMensuH 
^qg^>9^^ ) M^A > ^ ioimn b0%mH^wi09h VoiKragäi bestAQl 

P(C(i Sj^;!|iwp^ll ,in JO^pfttlÄiWei Atetikrf^ uÄättMJhrifcbcfii 
^j^Wig^lWj^rtpiÄ^^. Ifei^larts, Mhtephy^ifii JA Böetiiichlitaiif 
die %uji^jb^9i^^ d€irß«HHW4urali Hmtjfmt Tit^nMmh^Igft 

dppc^V eipzelpi^ 4pgriffe,; wlf.,dte Jn. 4^j^ ^^^logtocb^n «nteili 

]^fir,^9^^^ ^ipfB?i Aflgriflpe ,^Fi 4iösQmiiUilÄ«^>v(JhwhM.iw<d 

schafteii nach Metaphysik, i^ifqfi-efii viw^H^lMfft« l^ 
jfri^digtjSjpheidjeii D[i^ft^^ vqi^ f^l^i^t entg^g^pg^ztel Ver- 
siicl^p unb^ta^igepfer iijis/ifuge ;faf)i|ßQM^rd. r t^ / tinlin! 
: Um i^pSi,«i|tdei;:>l^id^rlflgTiPg ui^sef^RißiM^ftrfe »«»«r 
einander au ßet^pn^^ n^^jh||ien^ wir,.4?W ßjitflfl ^ad^n .iTitdöf 
auf umd halten uns) an der^eipfapbeff..QlWdm*ung dHi|;pMi 

Öass die Pp^;jaef^,dp,r,^feirf.ah:V#nÄM^iftfi^^ 

^erBpA die,VKi4^r^^ 

ajij^ripgt, theUs i9;wjiefqfflL )er;nJMPr 1^^ di^ iftjloso- 

p|iei}jda^ Pp^ip ^^r i^p^tif8^<f nd 4|eSj.>irii4fl^WMf*fi!firis<jIl 
anwefidpt^ ,per i^fst^^ JJJ^ciJiwei» qp^flt^ si<^||^ftge«:^(^i^«t 
^^^iUitfflifh^ (de? z\f ^rt^ ^fte »fglfffill.^WiWffiteWßedfttt] 
^"§:. 1.^ ^^^^^ #h^auif,.djes^fij, iy;Rge^,,^;^^s pfwbtid.i^ 

dern vielmehr theils die erdachte Norm, welche Herbart 
?? .?,*^> ^&ßh i ^y^H 1^8 von-I^erj?,art g^ip^^^^.^i/wpp- 
di^^g^e^i^es an sjqh^?jwar,,f^^^ ^frAr!dqpi,Matt der 

Grundbegriffe fremden ^nDcJp»/, rftfrj.Widerspiwqlti fallt 
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SKaiiiwI^lWfltifOt. ynbori^iffht .«.j^ begriffe. /S^lMiSoJM« 
4at.sckilld„i0i4 4fe90..Pwd.ea.nlQl»t. ;,„„ S... iv. ,; ^.,.:<i>''< 

Mivftrmßidlioh ««, Wld^rs^räfihQ ,,UA#,.#ei»ie,^.Dia|flktj|j 
iitiigentgt/es nl«b*^ .wen»4l««iliprte,VeBtn?t^?i,aHf.W»d«rj 

l|WflÄ«»/»«U,;4l» Wfi4*»i?pw«I»i , .^iHiV,v«in„#¥»eip.^|(chsi? 
ib:4i««)0l1 «4er^jwflr,;ApffiMfung. Wpg^Qfl..yrj4«;apfHqb, 

^.Mlqtiq» ßon^m jj»r 41^; «i!^t^|}JisRisjql\^, Speq^|atjJw 
vnqgßchaff^B IMW, Pw ;P«g<*tH*nttckB B*fr§cl>*l%gW 

ftw*Vts,i|»?*ien 4ani» jbrpn'»litMB¥«*[t ,,: ../ ■..,/ 

:. .Wem,mm «tr,H,»peU,^S,YM, J„ fiL a;f.) srnfiihrt, 
4«««,;f^..l««n%^ Pf»y«ife .iCJi^Pwe^ ,w4. PI»jri»W«gwi «w 

4Wh. «^}»ßt„4ie wri4pnj^rpfib^n4iW..Vörisit^l|ingfi3rtW,«WRT 

4i8fihc#, 8«ltw>4}ijng, aflkün4igtfi (3,::lJ)i.wwn,..flfr*wrt 
iJ«W,.iron.,l4eft, ^qgisq^iep 4>'C(*.;*!wirt«i ¥img^ii%tqp, IFojp-, 
W*Jliitä(w«'f /A^eiii^tet.peftfli, S9J|fc m \^.m BpgKiff, 4w Jp# 
Wr#4Ri?sprAcfe?! 1 «n4 4w>n iW.;mpt^pte«wtfis,.,Prffli»lflffl 

9M.I(^l)f!p ,(§> IJ}), wr»nn„«B.,ftW»r,,;AHi[4Qiilfiwg i4er«p|)>ßii 
gW nj|efet,MsWJf.(§- ^5)j .W*fl» Wi4fP»iy>fWi4Qfil»^^r*Wlt 
iiM4l|lRi9ige^4miun4>(w4Rffi;¥R^ßPt!M>l.aHf.lfi«/en,W9i|h 

5* 
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whrd^'^Wi^nA in dMiflelbeti Srnne die Mediode Aeft Be- 
%{(^ungM, wdöbe lierb«rt fiir die Au^aWn «MMr Met 
taphysik erfand und wekhe DtUKbiB'ch ilogfir im seise 
libgäb •Mtfnftfaim (9. Airfl. 1851 §. l^S)^ kein y^atdinal- 
^ünkt/^^ sein mS, wenn in derselben Consequenz die 
,,*llernlehäft detf ^Seienden ds absoluter Position^ turfulerat 
eih^esch^ahkt ntid fast auf -Null gebracht wini^ indeüi 
^ Begriff n^r l^inä AniktiQpfiingsMelie ist 4ittd ,,d6r Yett- 
touf ün^ 'ISttttrieklungsgang des wirkHcheii GescbeUeiis 
g'^^ii' miäbbängig'von demselbeti fortgeht und aus sieh 
älleih 'Erkannt und begrifTen Werden kami^< (d;'3l): «li 
i^t' dieser Abfäll von llerbarts Metaphysik mverttssig 
litehl'tgegen uils gerichtet. Die Erfahrung, welche siefc 
äüd^*!Si^h gebessert hat, wird niin des Apparates tn dem 
Corr^Cti>r, der M^aphysik Herbarts, gern entbehren. Bs 
ist daher in StHimpells, nicht in Herbarts iSinne folge^ 
tfchtig (ÄXVlI. % S. 182), an eine Rettong der herbar- 
ttt^cheti Metaphysik ^ü denken, wenn cfs in den 'Erfah- 
i^gi^begriffeil auch keine Widersprüi^he gäbe. „Die 
Aufgabe, welche Herbärt dev Metaphysik sfeflt, wtirdie^, 
dil^tilt er, dieselbe bleiben, auch T^renh iü keitoäm efiizigen 
tfer heigeinrachten empirischen Begtitfb ein Widerspnieli 
ttä<4i£üweisen wäre,^* falls, was sich zeigen lasse, dte 
Ineistien Solcher Begriffe „eben nichts erkläräti und nic^hts 
begr<^iißeh machen.^^ Wir sehen davoA ab, dtos Herbftrt 
nrdkt ^on hergebrachten, sondern schleicht bnd recht 
vonf Eifahrungsbegriffbn redet; wir sehen davon ab, dass 
es sich nicht mn erklärende Begriffe im 8inii der Natnr- 
Wiss^schaften, i^nde^ um das logiisehe WeiSpen ihret* 
allg^flielnen Formen bändelt. Wit überlassen es dl^ 
8ctiule Heri^rts 2ii beurtheiien^ wie viel von Hetifartis 
Mefäpl/yl^ik stehen bleibt, wenh der gan^ ZWecfr, Um 
dessen WiH^ri di^ Metaphysik da ist^ nämfÜch ^die^ ^^g'^ 
söha^ng det* Widersprüche, wegftllt. ' In Hetrbafi geht 
Ameö'voii' diesem 'Punkte äüii uüd^ z^ di^eift ll^unktle hitt^. 
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StHkf^elb ZiigeatSi^diuM maplit eincp Sltreit yn^ ü^l^^rto, 
Metaphysik unnfithig. Werm die £rfi^|iruqg ibre^PegniKe, 
aus sieli berichtigt^ und. wenn: es der Erfohr^ng .nicht 
liothwendig iat, sich in* Widerspruche zn; v^ruficfeftl%.-fi 
was streftea wir uns d^n^ um die ÜV^i^^rspn&cjl^;,, Mm. 
deren Wille« Herbart eine Wissenschaft vgrü^etrimd nm 
diese Wissenschaft selfast? •. -, , . ;^ , 

, G^m ftiam solchen Yerthei^iger .bedarl^.iffl^. fii^i 
mehr des Nachweises^ dass derJßegriff des!$kAefdfn,;4^i;i 
von Ae^art znm Massstab des Widara^ruelhs gemmmpur 
ist, uomcbtig oder die Anwendung des Vrinfips der Jd^Pni 
tittt ungehörig sei« \ m »I i.mh 

.; -Wihrend hiernach StHimpell die Basis der Vela-t 
plijMsik^ ^^Idäe er verfechten will^ im. Stick lässt) ^liehti 
Drdbti#ch !föt sie ein. In demselben. Sinne ^ ..Wiie>; wirf 
Hthbart aufassten^ behauptet er^ dasa^ diai Grfahnlligs-it 
begriffe «vULer^rechetid seien ^ weil sie thells mH ießij 
Sein, dim absobit^ Posttion in Coirfliet« gev^th^i tbdilat 
dintddi ihre* innere Natur dus Prinoipder Identität niir(9iH^ 

IftzeiLr ' i-\ ' ' ' ' '.) . .' (i ^-'i'i 'Ml' i** 

• -In ^ster Be^ekii^ verweiistiDrobidQh «(uf eine^'früii 
hei«! >Er«cterung (Zeitsdhrift XIT. Si 9^. /AJken i^n> 
findto dort nfcchts^ was unseret NaehWeisüng ^Hitgagbn-/ 
tritU iDleim diese ging 'dalrin,*) das» ans; deMabbolitei^. 
Positi*n> welch« nach Herbart das Sein Ist^jisiuft >'dfir( 
Anerki»inung des nieht Aufzuhebenden^ . nichts! xfibe^ die 
Beschiaifenlicit dJets^Sdenden, und iiberharipttaiisiideDiM^^. 
malen Btotimmung der Nothwendigktit BlcbkS)'fibleriidiS7 
Reale folgen Wenn Herbarf* aus der absohitM Setaiinjg«; 
aUeltet, daiEte £eser ^Begriff Von^; demtSeiinlAen ilMegat > 
tieft und lüelation und idarum 6rdssenb6stfamnulig«»!»atts-l 
schMesse iknd'fBr dafsdlbeEialachheit JiBsrdeDo:i so :sirivd'i 

I) Mouafsfierichte. 1853. S. 661 ff! Hfei&fiBche BidiUfij^ IBUf* 
"^PWlMopKe.* 11/ ß, '3ir-ff.''» ■■'•"■' r-^A-^'' I >.M» .>S 
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rihVig :^s^eifiä'lr1(«f fiWhit^ F^({sitiM und clef Anram 
^Sx^eum t6\ge dneiä b^fe)ehungl^lo4eit 'und' vtkt durdi 
Bejahlki^ >(^{iriMt^', tiM^ de> ' Oft^^^e eiittiog^nen' uhd 
iftii' eiA^V^häh äeitYs ^ar k^i^ Zlüsdthtni^blliaü^'beMek«. 
'"' IStfieb-'#W auhäi*tet ^if die Auffösiurig Äeif Vertiirt^ 
diger. Strümpell hat fiir die AbsoIüth<^it der S6t2mi{( 
d^'Vrüprilti^ iArel' ^k^tifttnfss^ S,tK« Ati^tteMmag^ des 
irt^t'AbftWfcfebeiiditi^«^ <Aie ■Vfcme<nttÄg d^t Vem^lnnhgy 
V^Hl^HI^M^; ,,^WdW f<e>r%(irt '^cA: di^seKloglsthmti^Usung^ 
biHttbliö; 'üiIVtiflM'll^gtiMr^dbift ^t^h&fkpUn^if^ifiii lasMn,)^ 
und liest auf seine Weise aus dem Zi«»«nldi«tah8|ig> dum' 

Vmke/Attag de^ cM)|(^kdM:o!f ist^hen < - GegtsmiMAl^ <sbiitter&< 
di^:AI»k^i^af«i^j ääi^k ntmi y,tiUi^< bfc^eotivtari9rfltorM<U«H 
Qimlit^efi''^ -be&lcbt«^ (tilidti s^go^^iiAr PMrraiMi^ ^n'^a»^ 
ffliiäl^^uitfA'^GliOlisebf^/heväuBfitri^ »&> ,v<^K^ 

abwlut^ > SMtuif^ i » eitiei» ^okiiien ^i ' ^ w^elcbM < > tebe» diroU > 
seine Beschaffenheit uns nöthige, es absolut zu setzen.^) 
Drdbi8ch< %idWi«d«T- bbibfiptet 4«tt Ge^wtlieH (Zeit- 
^tdlfiftt KiV. .&. 9jd): cßye ^Nlrtfaigiin^ s^ii'lrelvruiolelie! 
NoAiviQliMKglcieit' diid D^kemr^iidie wn ^et* BesdufCMmit 
dcift^äeMehteb aMgekeJ 0€^tWidersi»*ii€hMbwisdlkn Hlskr^ 
bstls ¥i^tiM^n]ibf(cht aubk<!aniUiesem FMhtr zu<<Vdge/l 
»ib Natdidekii>[Dr4iib6B^b*<la»t>d^ ^inw ihih ^ngelK^f^neä 
SUäephn- welqber 'er 'eibetgettiJSMidcr'ßrttlähMlg <#ai >geiT 
g^kniiläbed,i^äit täfcilQlbte^ ^BbiNHoa Vo» demi U4b /wIHhi 
MNrlieheA BNetldBen^de8 ISeieiicIenaiiiMereohiMenMldrt^^ Ufa« 
erro^Mt: t'^^DoMS^buD^Aäsnabsbliit tlu -äletüende^ft did >Q«febi 
liti«<;dwJ$eicMte*^nr^^nRicii^' aiirfaiativ ülid «4^ 
\imym <deidpeiiI»M, fidgt «is riemllBepMr id^rl^absalnltf» 
d. h. schlechthin beziehungslosen Position leicht und in 
MIßT Strqilge/^.WHrilselipqTOdBsseiv^ iini^^s, Jffb^Usr/w^ 
der die Leichtigkeit noch die: Sttr^nge dKr Foj^ei^ng'fein. 
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UMliniiDtHutoferff/b^eikliiNlSfilbse Poindaii'ist tiicht fllettiiifij^ 
aifiiä« ttt^iiielitiagslosciii, dinM-isdlohdn; i^ioI^ImIb^ 'Ody^'^ar 
\mteiiBeziehn9(sm^ m sit;hiizu::li^btti^' Vei9ieiQÜhgc& und 
&»SB» >&ti^a6blk8b6B äM, ' yraciweleülJKvriArfc' ddsi'iiei/ 
w«A. »nicht ^«^btibeil werdm Itotii^ dhsi(läsa^Msio)i<'ads> 
4i»l» m«kteiii Bagriff : e« i heim nij^ht !au%ehbb(eiil w^rd«n;> 

htui>ffiella»i w«fw«h<]anaafi Htlrb^ttt ziiiiekii' IiLtdcrfAt^^t 
«vbyitt: i(|f.4Kl2Q3i)i,s$(gt;.er: -^.ÜUii*^ den -'ersten IBlidkl 
GibWiMdeniBflsdffi 4es, ^i^inaieiuhtilrnddec Meteiqigf aU. 
cill')i«r fgWii^tibtiOübßil di9i QiiHUtflt »beatimiiie^^ .>H+4;qfKaäf 
uj|i%#j|Qi]lt^i|«tigtitSMA auf idMilSAveitrin und.drtttailtBlick/^ 
bleibt, w#ntit.\dm |3^gViffi dm »^einb, l^id^bleiMlerbaHii 
rä0itH^dttrsW(^ir(l^t«iAniit^'<al«in«to ^enniiabatiaoteiT Be- 

]h8^^eilH'>4<bi^rt l^hfitiJiideti«^^ fort! .^ünd^ttelbaimlbla?; 
i$U\^mÄH^9ii9 ifiUMj fwennl)Wiii4i«iatoQj«4eiaPofiti»njfeöt>i< 
bj^^) liYp)]^b^ ,3«(ri|r; w#i ¥<«♦ iihirQii»läe|fei»thölIöny.de«tNiß4» 

difini^i^f d0¥»'. Bi^ft!iäerJkfaI«ruog«l»Qm)H ^t6ch(FiiM4i 
aj|g§te, I lV#»ist^Wiat)MlegWt ; W#il<s ^jedor^ :4mi 1 41«^^ AHaly «ö{ 
d^ro^geipi§Ui§il(; Ej4&hri^i^«bfjgiHf e/< eii]tig««9^«sl9nj|g^}Bii% 
ist.$^olJ8wtef!t '^PigÄ-dötwi Wi^^w .(^.; 807,4^; :dft«i^ i^. ^^ 
^ftwil ^te, ^wwflÄiiMebRf«hen^d&ö-< ^j^tf .(rfm^ ^^;.»A«4w^^ 

lati#^ >. ?^ i.|rßfiin?idflPj5 //di^i .Ow^litat ! die^^ Äei^#4«P j.i?fefi 

s^i^obtto ^^eBn^i^Jb, ,^^p^^t4fcr )W*^4w v^pfcüjw^f;, :f ^,.>«^e^eri 

4^ 154|MWifc|8teftP,Mftji;t.der. afeRplqt^WfflQ«tlPniiWVftigt; 
a^^di^WrrMuqkt;,>fpiqJi»5.tfftdl ^^ft *^ai« ^tä#g(| ,tat„ 
reisst ab. Denn man bemerkt leicht, dass der Begriff 
% ofb^lp^n -P9piti,9)^^ Qwr j,^ur9|i ,^^jiifp, .^^ppjub^lijsj »p 
grosse Dinge trägt Absq^pt^ii.Pqgitiß^,,hp|ij^^ ;^a9^^ 



Digitized by 



Google 



Ahfeiten^: wir müssen setsen; das oonfa*iidictöri«ehe 
GegentheQ ist dufauhebeii. Nach dem, was daraus* her* 
gehoU wird^ bedeutet indessen die absolute Position nicht 
diese Ndthigung, das Bejahte nicht zu veraeinen, sondera 
vielmehr die Position eines in sieh selbst Bejahten; die 
abssolute Position bedeutet nieht mehr die Position ^,oli&e 
den Vorbehält einer Zurücknahme^^ und iasofem d» 
Gegentheil einer relativen, sondern sie bedeutet die Po- 
sition eines in sich selbst Beziehungslosen und darum 
Binfachen. So erhelR es von Neuem, dass bei Herbart 
der Begriff der absoluten Position, dei^tlich in seinem 
Ursprung, aber zweideutig in allem Gefolgerten, mehr 
will^ als er kann. Ein schidiender Begriff ist nickt geeig* 
n^ der Metaphysik den geraden Weg zu zeigen. 

Schon mehr als einmal hat der abstract« Begriff der 
Notbwendigkeit den >speculativen Gedanken in die Irre 
geföhrt. Spinoza legte den Begriff des Nbthweniügeii 
seiner Betrachtunjg' zum Grunde und leitet aus Gott als 
dem' nothwendigen Wesen (cuius natura itnplieät contra^ 
diottonem ut non existat) in weiterm ZusaMnenbang ab, 
dass' er' alles Sein sei und ausser ihm kein ^ein. ^) Her- 
bert khigegen fdgeri; aus demselben Begriff, dem Noth- 
w<^ndtgen, das gesetzt werden muss, die absolute Poni^ 
tf<af^, die Position des verneinttngslosen, beziehungslosen, 
grOn^selosen, einlR^chen Seins. Diese Ku^i^nunenstelluttg 
illag warnen; denn was artfemt sieb saust «lekr von 
einsin Aer als Spinoza und Herbart? Sehdh gegen S^* 
noza hnuss es geltend geniacht werden, dass aus dem 
formalen Begriff des Nothwendigen weder d^s teale Prft^ 
dicat alles Seins noch des vöHkoihm'enst(^n Wesens fl^lge. 

Wetoi D robisch als consequenter Vertreter der 
fcirmalen Logik auf den formalen Begriff der NothW^en^ 



t) Historische Beiträge zur Philosophie. 1855. II. S. 49. ff. 
^'Vgt. Spinoza epist. 39. 40. 41. 
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di^itM al« den letb^tfen beatelf (8; 184), sa dätrf er dibv 
demselben um so weniger die reale Eiicenntiliss .zi^hon, 
dass das Seiedde eiil&eh aei und weder Verfaelnüii^ii 
noA Crrflsae krane« * • 

Es iat die Strdifrage aber den Begriff dler Kfoithr^ 
wendigkeit von einer saldien Bedetitimg, dass sie tiber 
den Bestand oder den Fall jedää einaefaien Systems weit 
hinausgeht Denn die Nothwendigkdt steht im Sfittel^ 
pnnkt aller Logik und Metaphysik. Die Nothwendigkeit 
ist das Ziel alles 'Erkennens und die Wissenschaft wird 
in denselben MaiEise amsr Kaontmssen Wbseaschafl^ «als 
rie Nothwend^lmt in sich trägt. Wenn niaii Se füofjk 
als TheoiSe der Wissensöhait und daher iiii Ausainmie»' 
hang mit den cur Nothwendigkeit erhobenen WilNienr-« 
sdbaften auffbsirt, so kann man die Grundfrage dertLdgik 
so stdle«! wie bringt das Denkefa Nothwendigkeit her^ 
vor? Es frkgt sich, ob zur Qeaniwortu^ derselben der 
formale Begriff der Nothwendigkeit, dei^ UnmögMcUheit 
dea contraifiotorisohen Gegentfaeils^ genüge. 

Drokiseh behauptet es (8. 1^), aber die Sadib 
selbst widerspricht. Atterdings giebt es keine doppelte 
Nothwendigkeit,' eine formale nnd eine reade. l^lmehl» 
geh^ die fonnak in letiter Quelle in die i^enle^ zürifek, 
wie übertiaiipt das Logiscke serne Wwzeln in das M^ 
tiphysisehe h»eintrelbt. 

Wenn die Nothwendigkeit lediglkrh als Uumöglieb- 
keit des contradictorischen Gegienth^ls erklärt wird, sO 
zeigt sieh lek^ht, dass diese' Erklärung, Wenn sie AuBge-^ 
f&hrt werden s^ schon ein Nc^hwendiges voraussetzt^, 
aus welchem die UnmÖgHdikät Erhelle; denn Unmögbeh- 
kcfit Ist Notfawendi^eit einer Vemeinuilg und nicht die 
Messe Verneinung eines Mögliehen. Soll A im filinne 
der Definiticin nothwendig sein, so muss Nicfat-A mmdg- 
lieh sein d.« h. vehieint wenden. Was hätte d»et Kraft 
und das Recht es au verneinen, es sei^ denn, dass ei 
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«ribst ridAbwendiglWfir^j ircteD<faoch>kein<Nbthii7eMi||# 

N^lbwendigcifri min f Aar UittöglwikkeitMtdfe» ißegehthäU) 
nichts anzufangen. Die indirecten Bewei8e>ld«8^£iikiUeB^i 
Wietkhe idfe !Uiu»aglif!Meii ieineBi/ßegclHtheai tdärsttllen, 
MtlgeQ ^efi £iQ3pfiiieb 'ziAft* Anitebauangv - weIcfa«nL^lC$ifaDid^ 
9&t9^ ^odev' J^wkileiie Sättiaj ttlM leAie* «dfksfamt^'Kodii. 
W^ndiKkeit, .'gegen^diä iiiiiialriiii0^.des^egeAtheiM *qeii^ 
9fai< 11^ i9elkDi^JVotliweiläigäi^^fbd^ k^bit^ianflfarei^ 

tßiißv^S^^tn^b&fk^tAaäk steia GeeoiiifcbkillveaiUUebeM »flhktii 
«bs ^ai!ufiiii6glilli (eiBgMeboal \wd. »?IMi(biaeUj »«tttUher 
dfi^dJbBiaigliehkQiti d«6 ci^i^adifefemcb^fibgestllMlil ab 
difftiimgeiilÜQliiett]')riiiA hwapiADgliohotti VegriV '408>iHbdifi 
vtmAim^ ^rnktf^OiiM. hm^Aßägt^ie^fi^niiS, im iTgh ^ei 
Ui^lfOgik .l>$Sii#i^$Si])i} ^^ditf EflkAintiiiät^iHkjdVodlti^ib« 
digkeifi )9bi.[fibie«»ll<>dle tGekeittttti* i^nUnahändinrlieUceit 
«üfolgei ) Ü^r Mii^mhU Am» \iei»\Mmäatmg > f^Ack'A^e&mi 
t^nfli üMAi'derJ Aiifiheliüi^ dieB<7d)U)^h, .b»elDf^«(lBMdgirafl 
gegebenen Wie^aenefc^idttbrlai^^li i^in'WAirfb^i^aii idni 
dikMJleiidteriiQgi vqrsmtht>^,>vk»d.'t' 'iHT^ctnil ibaRi^iesti Er- 
klKi^iK^) d^i J^Totbvii^toligk:^ Ifsai^ederf ap^ .f^nngk'(0ii& 
iäwn I atflischiw^gand > v|»ii«i]sge«rt»te '>IfferfJ)ti'eAid%k<9i(^ iktoiT 
si(UM9ti heteiKs. 'DcoQin »daa^diifeb >tdeii UßffnSi gc^lMh^ 
lVI«sm ' .isit idafc .Nüi^Mdige^) itoiti .wdefaeln df»>0figblitk<^ 
einer andern nothwendigen ErkendtiiiilaiMi«tiVKiB«li9¥lii^k 
tr^tüO'.wurfleilr. Olei^ ni»g»*if atfUi. anlieft söhomidW Bil- 
diingsrgaseta) iter. S;idhiQ.'d§iv)eui iduiieht dte 4fann^«btkMl}( 
te9«>{Notibweiidige g0g09lidin>^behML bekarrieuAiNi l^i^ 
,3ßn. ;^<Atb€t/die£irkai)ii[tm9S d^r WoftwejudigbeitMtt übAMti 
alt>4J9^ Ari^rkenriuQg de^V^(^hM^HQfak#it äeiii.Ml Et/mrd. 
nibhtigdeu^ife^t, iddflei dtea^r «^^itie» J\^M»d«ucifc46in(i0foilk>l 
waüiHgott aAg^hikr«; ^«{iiieaifragti^e^iicdii )iiii»pl*üBgi^ 
a)0) (dm Bv^ä^tnii^i i odei^. a)a '<»n;JBigaQlb<iialidblslf dltfUdf# 
lfra|lriittg Mgebd^i /fToberiuatamoit; diemu, «ku^to maa fHH 
g^avidie.tili9i»rbaiiniiiig (diiaai iars<»an^ Uiid)fti0erÜ(^hta2 
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nendßDMGWste <^egiihübei^ and l0eh< ist'^die Anbrk«iiiininic 
adn eigfan^ ee'ükdsM^^ und twewfi' etf Ae^4k\pht\iibin^ >no 
widere^ftcU^ et smier cH^emeb' Nstof «ndi zo^eicrh der 
7faitiir*dep Sattste*. ''DJe'Arierkeiiniirog'loann'daliier nUr in» 
Ifinncifieä entspeiogen, welchd^deip^ Geist /'und- 4ea^DiD-> 
gen^' d^nf 'Subjecitiveni' und --OijieMivfin -^eni^insaiit 'Sind:: 
Adif vipien- sMchen Vnipi^HBgf' Werden! B/^''6..)dM €faruiMi|^ 
dÜBe dier CMneMey < das' ihn »ersleilStfthwdndigiB^iiaiirMckA 
gebdii^müdsenj«! 'W«fm es'Jiei.<äiniiifiirin^eii<^Budgriff kaiit. 
Bmleq^im .tbabm^ IboII^ so > begfdifl)'i(fkshf>ktfiiai^i \iiieVxler 
realfti Inhalt^' »ytönt ainsen .koliAliendyibicIil'fti diese^rform 
tßge^ umii ikr >aitilit>fviehnkfar<'.'als fbea^A; NN«hii«tklMl »«'.SShicj 
solHh»' tYerkii»i||ingndtoi!RrnKapfa»' ihm dbniiGMafttQfai'iiiid 
der Principien in den:Diiig«h igriiift; weitier/f akitdid l/ilg^ 
ulid^.faaf! daramtfBeibflityelHp' etUiüott BhdeutuilgviweB die- 
seif)Bdgfiff> der'irieaI«ik*ltothweiidigkfHtiepie>Bedlngudg buv 
realen Fneftot/in *tfdk^>ikijl^älti tlD^inlurbnnidieiPriildpmi 
des \(ms rlMAweadi^en nddodesi *dei|^ «Düi^n» tSfotItwen- 
cBgen (ZiisafliUiitngelieiivtbaiMirird ied Aom MeuHchemii oftlgli 
ficb^ '^ie I NUtbwbndlgMMt i der^. iDingd > ä}s< ! smde' digeiie « l^epft 
iiuiift'^2b'4edicAneni'«n4 In der IUnt«ilonlqsii^» unt^iJjiHriB^ 
seihe l'reibeii^zni;;''VoUueh«il .M.s^irM M'-.lh; nu/ ')>.-/r<tl'i.r'. 
'^ tWoott biiiisiiaekpdie^ibi'tfiaUiEiUdf<ibgMddr>^^ 
d^köit^^lUmMii^dibeifc dtsi coilhaActpHsotieBiOegcüBlttt^ilB;' 
aufltdio'Bleaitoti» «a[iri|0fcgefBhi>t:>witd, )<i^b«lt8i6fivürataati 
sMmtzt^o »t^tikKieiblbie sich' > vom i selbst i in (Hnf^:re«ile tUiiterM 
saeUmg' fiind Ivstist dti^seriiPuttkilteftieft* dep^< (Kanter ^i an 
^^t/tUdient die ll'oiinl^Ie>LQgikiihiH?i/Udgen%i»:übei:liib 
23mkßBewinaiBfim felW^&4hr ipa^fH^htttodeiuDK^tlipb^rsisCheil 
AedürAtidsas gebiil«M//Wi^rde4ii'kanni '^ ;•) ..^ m '! - '^ 
* / AÜeiri i^et .tGhMndfe^riff.dei: tU^rlmtbßhiti) M^dphyH 
sik^ldisi'^Ssitt'Aul»^ dem .fetipa)». flBegmff tder/NoiAlifeiidlgr 
keitiüfagd^itefc» tkanii^n«dbst >WfHiii; erl. richtig labgtleitet 
it^fbre} diesn0edörMis»yAii^t! beledigen'. iSto^^w^ »Wit 
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wen^stetts «Quetteo Asr Anei49enii4mg ia det" WitaboBthaill^ 
seiett es' die marthemaliMtieti oder ethische PHnQi|iieii^> 
aus wäkheh Notbwendigkeit fliesst, vet. ubs haben: i89 
weit weilten ste andePftWohia, als auf ein aHer Bäriehnngea 
und aller Giösse entkleid^es einfaclid^ Seiendes. Es ist 
ein KimstfiAüok der Speoulatidn/wenn m^a nack 4icseflk 
gbmacliteH Masastab Wi€U»sprnrhe imssi und Wider- 
sj^dife test. * Sind die WidevsprücUe nui* Wideraprudi^ 
föt einen falschen Kaioon^ sa werden es Icetne^seito, nad 
sind die JLSsongen nur Lösuiigen itaeU/eben demselben^ 
ao sind die Widdrsprdohe^ "rirenn sie 4a wären, aigiriöstL 

Es ist nicht dieses Orteit, eine = genügendere meta* 
phyjfiscbei Betrachtung zu wersucheü, da dies ändnrwritig 
gescbehto ist und es sicb;z«HtlKhst' um iHerbai/ts Mb^ 
taphybik und keines andern handelt.; 

Hiemach sind cKfe BrfiihrungsbegrilBs ^n^vnd ffir sieb 
von den 'Widersprüchen 'fireiy 'welche ihnenl' durch-: das 
Seiende > als • absolnite Po^tioh äulgeheftet Werden.) > * 

"And4;re Widersprüche -sollen inddase» ittefer ^süzenj 
dem») dJettaHgetneiseib Erfähmngriiegnffe. soHen an ond 
t&r iiehy gleiehisiani bich.. selbst feindlich^ deni Prindp dbr' 
Idemtitft^^ widerspredien^ Uas Ifreilick meinst AriMeteles das 
sicherste von allen nannte^ S»' widerspricht li^B. der^ 
Begriff dös (3r undes - <uhidK drfr iFolge * darin sich' «Selbst/ dass 
die Pb%e, itie gezeigt iNrarde^ mU dem'Grimde iflentisdi 
und -nicht ideiiiisch ist^ die ' Bewi^giiaig darna, IgHiss das 
Bewegte zugleich an einem und demselben Orte "ist und 
auch nicht' ist. A kann nicht zugleich und fai> derselben 
Bezidbung A und nicht A' sein. A ist A und nicht aMhi' 
Av Niemand leugnet das: Prineip d to Widerspruchs^. ? Akier 
wir behaupten Grenzen seiner Anwebduttgy weiche tiuM 
bis dahhl öberseben bat ;^ und jen!e Wiflersprdclilrf ver- 
scbwinden, wenn man diese strengen Grenzen einUilt.^' - 

Das Priilclp der Identität Erscheint l>eihi Aristbtetesy 
welcher es zuerst mit dem Bewusstsein der tiir die Logik 
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prioeipiellen Beileiitviigi'atisspdelrtv' in Mner* Ooppelba 
Fastuhg^ einfaicl^ / indein ' e» die XFebereiMtumilMig/ lidcftt 
Beliati^^tcjnden mit «kfc gelbst^ and- dänp<i]iHlbmi>ei 
«i«^\rdlilei«iMHbbmiiig dini ^ikiges imt'^sitch feMevt;>.^) 
Iii <der evstb» labtet -e« ^t «s iiit «kurtäglidh; Anääi^ini- 
äMfigß »agleidh bejabH md «rera^nt fvievd«, mdexkmm- 
ileii: lea isrt tiimüglidi^ ä4ss deipscttii^eiit in derselbig^n 

Wie diei L^k'der Wiasensöbaft^ «u« der Dialebtibi>des 
£MveitgeBpi;«ehs «artotandeti ist, 0» het jlene erat^ Faaamg 
ii#ob<die offenbare 'Hichtuttg in aiob, den fi^reitendeni an 
ftberlQbreii^ ihn ans aeitien eigtoen Behafnptpngeh^ leinet 
Bejahungen und Yeirneinüngen ^lu >viidierkgeDiuttd^ifl».Di^ 
lecnnia dea* WMk^aprucbs ^aü «»tWalinen« Indesaen bat 
diea^ Uebepeinatimiuftg ^ea Redenden mit aloh lifelbat 
eiae» tiekvri Grund; Beim Bebauptüng macbt AnspMcb 
auf Wihriieit lind -die Wahrheit aall mitotehivribat iOtei- 
ieinattmlneb; dm^Wobt^* <eird aiit» daaMNeltlmendige.ge^- 
dacbt^ w«a jede iZufaiutbußg der y^meitiuiig ; abwehrt. 
Wer Hiohaelbat wilderapncbt, inatM 4«e Notbwendigkeit 
feinie^i Bettaupt^gen, d^itf Ave^kbmiurig er finndeiit^ iiA»- 
mdglieb. In' der Ww^eKen- Fas^üng^ der acheinbar :reiii 
aaeMiehen, 'Mejgl dieselbe NWlbwendii^ty ^welbfae^^inrle 
ge^e^t i;Wirde^ in ^Inef eettietnaebaft des i)ieikkaB8Mmft 
del'^tSache xurttckgeht, dem Ausdruok oder weniealteöa 
der Hehtigen An^enteng 2utn Grunde. Wba' eiueai 
Singe in einer Hinsicht Kukomtivt^ dessen Verneinung 
kanti ihm nicht in derseibeto Hln/^ht aubomfaeu; Das 
Ding ist in den Begriff "erhoben, wenn dafian^ did Rede 
ist, ob ihm eine Ausisage ztikomme oder triebt; riod^wenn 
nteht -^ehbir Aie Nblk^endigkeit «eitfer Aussage va^Iiegt, 
SO"(eatStbht iri- dem ^erstrch, diieselbe Aussage ^iik« d€tr>- 



1) V^i; Hem^nta I6j^l Arfetöt. iA.VAmi: iuf. ».äAtf I0- 
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«dlwfij Hiini<^ w b(||idi0fi und «nivckriirfneQl» nflnnisi|i 
JSdivjmbcAy wufff&mZy^^ek welehe vota boidea.AiiMdi- 
^n4.;diei. bejahende .oder fecnejhitede, soUei.gea^at. Tkr«l> 
deH^) abür ;m kawnit i^chta hi^aua; mmiAMßti4^ Zmüt 
felistüBt sidh .aof: id*e Fumiasetzung^ dato, beide i noth*- 
^iraidig iseiii Molim., Mfn >Atiatotelil«i<ih idi^PtNatapA^bik 
l¥.yi;3^S) i daa Prftaioqi .dep.Identftaii <(9ntetei}ii und :daa 
WiAntfirddhiadharf heffvo^hjeht,. iGki;<da^^ien«aidkejiMiiiiM 
;w6niä'triidn: fe». .^erliess^ dder »auf^ibesiidil autht: .er Mi 
^tti^n^ daa«) diQ'j^Hctfhwfaiiaa^^.Qbdei.dk» Pjrikii^|.«ii^ 
rtiefateni AiM^oh^n iierfelfen-ii»di ai^h .tmtaWaieniwilndk 
Gai gäbet,. ^agl).er^i ahne. idiea Fvidcip. nichtfei Fioatea.yAd 
€fa\mste;liir.dieiKrkeiiatoiai^;,.eci gü^t kam iibfigmtisft^ 
Algemeiiiea^ ohne.wekbea daa Oenkcfo^ laüChOrt^ 6a infünd^ 
dk: Wabrkeit (ux let^«^. tfaa davjN». fl9^4 .^a> gKb# keine 
fiinhpiV ^^viahrauf doK^b {daa Olei^bevikhiQgaht; ) loiiesisiett ^Me 
dieka S^atwitnungeii, 4as Jleate .Mn4MBteibetiddi^>ida«r Allr 
gemeine fwdJBHie^iafaid yomiJyotbUfendigi»!»» gebaUüeil liHd 
geiragdn; tAtt^^ümmetk von diaatftn UMpnlng «^tta/uodlger 
hen^ini.dieaen^iMit^riiüg .itur(4Ckji(^ Üßßs all0 iGofiHdei u«d 
IWgevutigati ,1 ,nv|t , imelükm, ^Hatotel^a . idf if . > äM \ Pmmi^ 
Lmgnefaden äbevfiihi^^, nidbl neb^H/z^n^nderiiiteh^n^-wie 
Aiiatotelea/4sie : jaefe^. . <ri»4iAej lAelU, K^of^n .bmi tidcMrer 
IInteroiiilb«i|g.:i)ta iiddnv:il5in9i4 Qnwä^ undiud^r Jßmm 
JFalg^ung/ abbängitn^iti^}#befiAristf)l)ele(|i9}«i^in«l mKz«4i4e 
MAten vidrt au«ährt,)wfinfKer^a«gt,(Jl(\^. p.,lj9il0ib 9S); 

;welidigß ikmäuaicb; J(uqh4 9a4^^ und^iiandam mr^^Uan; 
fblg^cbiiweüA.^e^ etw^s l^otbüt^c^idigea «gi?Mt^ AP tWiriir;0$ 

1^ Hilfon4ii«ff«i,niacb OMgmMwmt;^^.gfbPF)-^> /ßf^iWM^ nkbt 
btflta dds PtotbiwBndigct^te » mt «ipb, i4e»jtii^bf : sQßdmwt ^mh 
die Forderung der Identität als Ausfluss des Noth- 
yfffdi^e^k c^fir df^ ^n^pf jy^eh^s^ auf N^thweni^i^jjtef^^ jin^- 
kannt werdc^.i.Ebi ^eigt sif^fi: diesen .flff.jyyipsw^f^baft- 
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UehmiiAlMfieiifbihg^lf^M/PiiiBUq^ ider lii^nMtflti Afit) d^W 

ineSA Meki: ininrx um - «<^ i jMiMaifr lUenMu^i caben i dsp iweiit 
Tbott^^A/lstiBifiliittidbtHAj'f; ^^«ite^tälch nicht daiMiMb«<iH 

Jn^^iamAmAn69iMeewhs\ieiäifmtibi i^^ dM 

contradictQtiiC(beii QegedUtbeilibtdadiirMifdiiiiililifliuBf^B 
mksLn^tJßiJH^mmdi^ s^^g^getodae ffionsvqheifc dtrfhnge- 
i¥»m«toOl9i (K^g^itihfeilsgtdtendltikadhiu Hitt idtHitet^irioip 
ata iQmiaiie4^. tJkätjg^ uM da&iNothWJandig^iikfndthtfii^i'igiB 

dMt.di»! i^dringeolde^ KidtoftUungt. jenbi* Adaialnneif anhielt 

m^ itiMtfttMtelfti i^tMuoUi lünd .iübte;^i)llandet^(t^^ (Hob 
49«pii^i ,dj#,;yqi;fi»tell¥llge»iil wdlohd.igeineiQlmi übdrieidep 
Cfßfjßi^^ftmA,i%^\t4(U, im ibm i^dgbii/buHiisalrtiwibto; /uBd 
^AAhWidffiylpri^i^liVWlQhei sjlob.iU diedeiM !V^erfabreii*^U4 
gebellt^!, Wii^; ein .^Ambtcbleik^ rd«s». die : iNotbvirdüdigbeit 
f^^^!ifi^U4be(|fitoQb):dia8B0ba«rtbigeri» apqgrtf^heBil Die 
)^ri#ft) ;^c4f^Q^i^tbiiMeadig:tte»i»:twol^ ^uffiei 

MW WmSß ikf^^mmkmÜ^} w^liibr^tiFolg^iiB/eii^eili 
WA^ri^U^ ifTiiti.ibWm Woikeü /Qdter jwtJeuutni'Kandted 
MptI^>f^ftn4igtni)ft|^b#m(hJDies€t DMektik iBBtmhi dttl^^ikri^ 
tin;^ Ar^4^m, rdi^ iW!i0Qirdprf)<^b^< \ wekhe l^iei t aufz^glv 1 Hat 
^m^t^km^^ffiti^^i^^^^^^S^i^ )Oditt> bald iKiji.cilvfnEl^id 
M4> mMlu^isfti^äi^lMlil. nötbig^Dvi .iWyenttilfliei'fllatvrwisibM^ 

^HSV^^^aVo^^ jM\nß$ <9i<näeJi8l^.^tobQbta»ntiettr^)Mund«li 
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welche »eme Folgen sein «oUen^ ver^eidM^n und mcsseni 
Der Widersprach^ der sibh dabei ergebe« kann, und, §Mm 
eo Aestand hat, den Grund zuriekaunehmen swingt, ent« 
nitnait auch in dieser Anwendung seine- zwingende Krait 
iriMft.dMn. in den Thatsachen voraoigeeetaten Nothweih- 
dig^o^ welches mit sieh identisch beharrt. In aüe« 'die<-> 
sefci Eitte» lisst der Widerspruch das Fakche erkemen, 
imiiem das Notfawiendige liich selbst behauptet. 
' ., . Das Walire will ndthwendig, das Nethwendige mit 
qioh identisch sein und daher ist, was einem NotirweiH 
digen widerspricht, nicht wahr. Es ist diee^ Ueberein- 
stimmuBg mit sich sdbst nur der formale Charakter des 
Wahren, wdeher über den Inhalt des Wahren nichts aas- 
sagt. Duher mag aaeh das Ikiwabre z. B. das Mährchen 
lind selbst die Lüge, titn sich Atn Schein des Wabren eh 
geben, dahin streben, mit sich selbst flbereimsustimmen; aber 
es > wird dsrch doi Widerspruch mit anderm- Nethwen^ 
digen tniseiner Natur erkantot. Das Wahre ist mit sich tden^ 
tische aber nicht alles mit sich Identische ist wahr. 

Dss> Priiieip der Identität ist hiernach He S^lbsteiT'^ 
hidtung des Nothwendige«; es hat erst da Sinn, we 
Nodiwendiges erkannt ist oder vorausgesetzt wird, und 
hat'V^rihm keive Anwendung. Wird ein erstes Noth^ 
wetidiges gesetst, z; B« die Axiome tmd Postulate im 
fiuklides> so duldet das Prineip der Identittt, die 8dbst- 
behauptung des Nothwendige», keinen aufstrebenden Be- 
griff, welcher ihm widerstritte. Aber was das erste 
Nothwendige sei, welchen Inhalt es habe, das liegt vor 
dem Bereich seiner Sphftre. So wenig also als der for^ 
male Begriff des Nothwendigen, die Unmftgtichkdt des 
Oegeniheils, das erste Nothwendige erreicht, wieil er es 
^Imehr Toraassetfet und hinter sich hat; «fo wenig das 
Prineip der M^tität, das selbst ein Theil jenes Be^flRes 
ist,lsw]efem es ha indirecten Beweis mitwirftt. Gesetst 
nun^'dasst es letzte BegriSb der Brfhhrung gisbe, welche 
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ein M^ches eniteaiNotbweiidiges sind, ein Ursprunglicbeis, 
welches in des Erscheinuiigen nodh darch^hrkt, ein Ur- 
8|irfin|^icbe«9 woraas dus übrige N^thwendige als em 
Abgeleitetes herfliesst: so kann für sie das Prindp der 
Mentitftty so lange es nicbt übergreift und keine unbe- 
wiesene Norm nnterscbiebt, kein Mass des Möglichen 
oder Uimiögiiehen. abgeben. Wenn daher z. B. die Can- 
8alitSt^ die Bewegung — und beide hangen vielleicht auf 
das Engste arasanunen — das erste Nothwendige sind: 
so i|^ Awar ihre Natur zu untersuchen und darzulegen, 
aber das Princip der Identität, welches erst mit dem an- 
erkannten Nothwendigen seine Herrschaft beginnt, darf 
sieh in sie nicbt eindrängen,, um sie zu entzweien. 

Strümpell bat diesen iweiten entscheidenden Punkt, 
im Werth des Prineips der Identität in seiner Anwen- 
dung, gar nicht beachtet. D robisch hingegen verweist 
auf seine Logik, in welcher jedoch das Princip der Iden- 
tität unbegrenzt gilt und die Frage über den Ursprung 
und die Grenzal seiner Anwendung so wenig angewor- 
fen wird, als in der bisherigen Logik überhaupt. 

Es erhellt van Neuem , dass alles darauf ankommt, 
was das arste Nothwend^e ist, das Ursprüngliche, was 
aus sieh einleuchtet; es eriiellt von Neuem, dass der 
reale Begriff des Nothwendigen die erste Frage der Me- 
taj»hysik sei; denn er setzt den formalen Begriff >- die 
Unmüglichkeit des Gegentheils — sammt Aem Princip 
der Identität erst in Bewegung. Wei", wie Herbart thnt, 
mit dem formalen Begriff beginnt und daraus den realen 
fassen .will, stellt die Genesis auf den Kopf und verfehlt 
dadurch das ZärL In diesem Fehler liegt das Vergeb- 
liche des. Untemehlnens, Es werden Widersprüche ge- 
macht, die nicht da sind, Widersprüche, welche nur 
Hiach einem falschen Kanon (dem künstlichen Begriff des 
Seins) oder der falschen Anwendung eines richtigen 
Princips (des Gesetzes der Identität) zum Vorschein 

Trendelenbarg, histor Beitr. zur Philos. Bd. HI. 6 
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J^mm^Ok, mid.welche, wie heiter m btmemetk Melkte «d 
Idige die$e beiAen HassstiUie angelegt «nd fesIgetiakMi 
W6r(d^, trote aller, metapfcjsidicn Aiiieit Hetrbarte nkdt 

Dies fiihrt auf die zweite Tbesig. Nach detti im 
Obigen ^egea die Einwürfe behaaptele« and besttMgteti 
Satze: di» von Herhart in den allgemetnen EiAUrOfig»- 
begpiffen bezeichneten Wiflersppöcbe sind keine Wid#r- 
aptuehe^ folgt der zweite: wären «ie wirklieh Wi- 
dersprüche^ so wären sie in seiner Metaphysik »icht 
gelöst'). 

Es wurde diese Beha^iptnng an Herbarts Begriff yiom 
wirkliehen €lieftchehen nachgewiesen. Hie Realen hhi- 
b$oa ßieh gleich^ sagt Herbart seiner Aqffiaissiing des 
Seienden gemäss, und erhakem <sidi selbst und idoeli '»h- 
seheint die Yeränderung. Jedes Wescto ist an sieh >v«ta 
^«dEieher Qualität; aber die vielen Qualitäten lassen sich 
vieUlfkch' ye^leichen, jede mit alleii übrij^R. In dMi 
Yediältiuss^ defp Qualitäten zu einander tritt daduneli «iiie 
Negation hetron. Das vfirklieke Geschehen üt nnmnidbfs 
anders als ein Bestehen wider die JKegartioil; die affir- 
«natiye Selbsterhaltnng ittt. darin eine Negation der Bi«- 
gation. Indem üie entgegengesetzten Qkialiiiifen, wie -ps- 
sitive lind negative Grössen, vran ^^ und •*— ^ eusanuneo- 
t)*effen, erhtft jede ihr Wesen, dsduneh^ dass sie. sich 
einatider aufheben. Das Seiende Meibt allio/faioh gleidi, 
eblYol 4eia fremden Zuschauer Yerändevusg^ ersoheidt 
Wiewi A =z a^ ß mit C.t±i= p . — ß SMisaninian ist, s4 ^n^ 
{Steht. A + C ts a H^ p. Es ist «in Neues Skv den Be- 
«bachtere, der, die efaÜ^hen Qualitätensi^t kttnücnd^ in 
di^ Y^schi^esntfn .JBlelationen ven ■ At und €- vedwidecSt 



t) WoiiatÄbemhte. Novbr. 1853 S. 670 ff. Historische 'ßeji 
ti»öge zw Philosophie. ifeSS. 1*. S. 334 fr. ^ ' ' 
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Igt AJber 4m SfAei^ ß4hßt 'M ißW Qß3et^ djer Ideo- 
lim gmi^ «ifrb ^elhßt gleich g^büebep, 

Hii^rgiirgc» y^wiß gefieigt, ^^s i^e^e gß^ze lErklfi- 
lUpg, hmtmmt Mß Widei^^v^r^qt aus der Yeränderm^ 
WßgßncMim^ dk y^r(fi4^uog m der Form der Bewe- 
giiiig im sich fü^iab, mk4 dßss a)m> der Widerspruch, 
wtmw er eipßr iat^ mt^m bleibt, w^ er ^t«t. 

Ss mrurAe ge^igt, ;di^ abgesehe» von der Tha#- 
rie der Realen, welche nicht zugegebfm werden kanu, 
4ie Analogie 4er positiven und negativen Grösse auf Be- 
w^uüg im Baf 19 und auf Zeit im Ursprung der Zal^l 
führe ^ nd vor^^M^ichi fiß^ der Begriff des Zusammen, 
ia iiV6lch0in jede$t der Bellen wider jdie Negation besteht, 
4^1110 4ie Bewegm^, wijche ^ua de» Niclit^ifsainineji 
4«s Zusifin«»eft «chdfft, nicht %n denken sei. 

ISftbea wir wi^deniip a^untlphst, wie sich in die$|e;i|n 
Pu^M^ in Wjdch^m tsich Qferiiart/si 9|etaphy;sik durch ^ieh 
Mlbst mi/ißf\tgiy di^ htnüßu Y,ei;theiflig?r uöt^r einawd^r 
rierbAlten. AjMfrb bi|sr ist der U^tf^sc^ied ehar^kteristisdh. 
Dviftbiscb iCrkffnn^.stiUfifcbweig^d an^ dass d)e Streit- 
|imiW# rfeeb% geiltc^Ht m^ nnd als philosophischer Mii- 
tbemfitikier fßbif er. die Fi'age suü dein Mlgj^roeiaeft Qe- 
biat0 d^s jßffsahe^qs ip 4«¥ Äegnff des Stpti^n über, 
ym #s sieh in vei^andter W^v^ um ^^s Zn^mmen »ad 
410» «die IBew^gpHg bm^delt (Strümpell dagegen rührt 
W 4||irg04tig H^OÄ Heitert übfi^legte» Biegriffen, So nenpt 
jer 4m aqfKJiaiiliqh gfwUblten, die ganze Er^l&rung des 
U^ltf^b^s bphei;{i|eheff4(m Regriff der Jäelhsterhaltu^ 
ew^ ui»gUiqkliche IF^hl des Ausdrucks; er behauptet 
fiivnerj, daßß 4er Vi^fgteich w^it den positiven und nejgati- 
l(W-Clff0si^P9 Wfekäieir^ofih 4as sich identisch erh^ltej(ide 
iWßßcm wt der deff^Jße^bacjb^cr. erscheinenden Y'e^^n^e- 
,vms a,Upi¥.¥«rnMtl;^, «pp kei# JErnst spi, und er ßche/ijt 
sicb,^>B. nicht zu erinnfßm, d?^s Herbert sogar i3^f;h 
i» 4#n pf^t^hw Philp^of^e C-S. 138 ff.) (^p ^ebr |st 

6* 
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es ihm mit dem Vergleiche Ernst) die Idee der Billig- 
keit unter dieselbe Analogie fasst. Strümpell h&lt end- 
lich den Begriff des wirklichen Geschehens (fkr so unge- 
nügend^ dass die Entstehung „eines primitiven Bf- 
eignisses^^ nicht ohne den Rest eines dank«!« Punktes 
daraus könne abgeleitet werden (XXVII. 2. S. 19S). 
Hiernach hat auch an dieser Stelle die befreundete Schirie 
Herbarts viel mit ihm auszumachen, aber der Oegner 
wenig oder nichfs. 

Drobisch synechologische Untersuchungen sind io 
mancher Beziehung belehrend. Aber es liegt vieles darin 
ausserhalb der Streitfrage. Wenn wir unsers Theils den 
Standpunkt von Herbarts Metaphysik anlbchten^ so müs- 
sen vrir es der Schule Herbarts überlassen, wie weit sie 
die Lücke, welche in Herbarts Synechologte Hegen bM 
und die Ausfüllung derselben anerkenne, welche im Geiste 
Herbarts versucht wird (XXVI. 1. S; 2&), indem a|u 
dem Zweck, um für die Stetigkeit der Bewegung und 
der Zeit in gleicher Weise einen ErkläHmgsgrund au 
finden, wie fär die Stetigkeit des Biaums, 4evn intelKgi- 
beln Baume Herbarts eine intelligible Bewegung und eine 
inteliigible Zeit zur Seite gesetzt werden, welche bei 
ihm nicht vorkommen. Wir übei^ehen kleinere IKfferen- 
zen zwischen Drobisch und Herbart, welche wir hervor- 
heben könnten, und behalten allein ctie Frage im Auge, 
welche uns beschäftigt^ ob Herbart nach den Brg^- 
nissen dieser Untersuch img die Wideri^prftcSie wirklieh 
löste, welche er in den Erfohrungsbegriff^n behauptete, 
sofern man die Lösung nach demselben« Massstab misst, 
nach welchem er die Widersprüche herausfiHid. Wir 
stellten dies in Abrede — und Drobisch^ muss am^Ende 
dasselbe zugestehen. Wenn ek* auch den Widerspruch, 
der gleich „einem düstem Verhftngniss, 'ä^tit sich Utis^r 
denkendes Erkennen nicht entziehen kann** (XXVI. 1. 
S. 25), ungelöst zurückbleibt, an einem sndei'nt Pufakte, 
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aiiiifick im Be^ff des Stetigen niää Biobt uamittelkar im 
Begriff dbr Beweguiig, einräumt: im Grunde ist diese 
¥ertii«idiguDg eine Verstärkung des Angriffs pnd sie wirft 
airf das Yei^bliche in den Prämissen und iil den Con- 
sequenmen der herbartisdien Metaphysik, sie wirft vor- 
wäi^s und rnokwärts ein unl »^ helleres Licht, als wir 
es dem Vertreter selbst verdanken. Ueberdies würde 
es sieh zeigen lasses, dass der aufgestellte Widerspruch 
im Begriff des Stetigen und im Begriff d^ Bewegung 
an sich einer und derselbe ist« Wenn wir, wie Drobisch 
thut, den Begriff des Stetigen als den ersten nehmen, 
so fasflien wir das als ein sdion Gegebenes, ab ein in- 
sofern Fertiges, in der Ruhe auf, was die constructive 
Bewegnng erst hervorbringt und im Werden erzeugt. 
„Alle VerändeeHag wird von Herbart,^^ heisst es (S« IS), 
„auf mneii durch Bewegung vermittelten Wedbsel des 
ZusammenseiHS der Realen zurüd^efShri^^ Wenn wir 
neht irren, so hat hierin der Vertheidiger für die Stel- 
ling, welche er behauptet, scl^n zu viel zugestanden; 
deta in der Bewegmig hat Herbart immer das anschau- 
l^Jwte Beispiel des in den Erfahrungsbegriffen stecken- 
den Widm^mchs gesehen. Das Zusammen und Nicht- 
Ausainmen der Realen wurde überhaupt erdacht, um der 
Be^^gongilos zu werden, und einer unserer Efinwände 
richtete sich w^sentlieh dahin, dass sowol in der Vor- 
iteHung Ü8 im WirUichefa der Wechsel des Zusammen 
und Nicht-^zusammen nur durch den Uebergang der 
Bewegung mOglieh werde, und dass daher in der vor- 
gescUrigeiiett Entfernung des Widerspruchs, in ^m die 
Veränderung ersetzenden Begriff, dem Wechsel des Zu- 
•fitnme» imd Nieht^znisammen der .Realen, die Bewegung 
awar versteckt werde, aber aU* Widerspruch hängen 
Ueibe;> „Nur das Ste%e in der Bewegung," heisst es 
^witer (S. lö), „isf das, vras an ihrem Begriff noch als 
PpoUem dbrig bletM. Dieses bezieht sich aber hier nicht 
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Verhältnisse. In der erstem Hinsicht ist die Bewi^giui^ 
der stetige Uebergalig ven eiueDi Orfe an etneoi eaderiK 
Sie Ist nicht Ue« Versetänng aus dem ersten Ort üi ^ 
netl beliebig nahe iiegetiden zweiten ^ soockrn m soll 
ämeh nie an ehern «wisckenKegenden itMem Cht feUsn, 
in dem das Bewegte zttvor sei, ehe es ans dem eriitsD 
in den zweifen kommt. Damit gerätk wasä «im entvreder 
in eine unendfiche Reihe vim VersetMnIgeB, ¥<m S^tun«- 
gen 9 deren keiner hleinr gehng Isi^ üiii für den ersttn 
gelten 'äu kOnnen, 4er bekannte lenofaisobe BianFOrf gei- 
gen die MdgUchkeit de^ Beikr^ung; oder man dcidrt Jkidi 
den Anfiing der Bewegung aW eine uendlidi kleine Ver- 
set«(tng des Bewegten, wo dann der Widerapmdi iiii 
Unendfichklehten liegt, fmd im der UeiMten endlieh^a 
OrtsverMderang eine anendUefae ZaU. sdldMr Vcffäetaboa- 
geti, für doppelt, d^dfteb^ viential so grosse eine dop» 
pelt, dr^ach, vierfach ouisndfiche Zähl.vbn Veraetwi^ 
nOthig ist n. s. f.^^ In diesen Worten wird dle# vatatk*- 
gd^Uebene Widerspruch deltUidk anerkannt undl d«raelb^ 
Widerspruch bleibt m dem nbch aa^foften Vemfleb 
{», 10), ,^den Ort des Utbev^mtä als eiiten sokfaeii w^ 
anihs^sen, der mit dem näbhst rorhergel^ideii und niebst 
folgenden etwas Gemeinsdbaflliches hat/^ 2u weich et 
Ende das Bewegte ab ein Ki^ar ,,eikifaoifter, aber tbeil* 
barer (!) metaphysiseher Punkt^^^ giefanfst imnA^ ^idMi 
der Steltvertr^tei^ des einfnoben Realen sei der itaetSiphjr^ 
steche Punkt.^^ Skid nun zwei soldke Pimkte «iivotb 
kommen aiisammen^ s6 MeHt der E^^t^ den Oi*t der 
Uebergangs Von dem erüten fcu dnem dritten dmr«^ ^ 
ttM dem twettea ebettfalb unrollkonmen tubanrnnMi iat^ 
aber gane Msserbälb dte ersten Mirgt« IMe Versetioag 
des Bewegten nun- d^m erstien Ort in .den iliit dietoett, 
verketteten tsweiten^ aus diesem in dim wieder mit iba 
verketteten dritten ü. s. f. wate dahui die Bewte^^agi 
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Mm hmw ^ae VetfaNstatimgen necht Springt oeanMii, 

diom «»: fehlt der leere ZiwiselwBnaiim, der vberapruii^ 

gl» würdet Weiiii fßmdi no^h uDaiählig viele j^wisehen^ 

llgeA ik»kliai* fliod« fiine solohe.VersetEuiig imösate nuäb 

ai» d9^ JCleMent der Bewegung angefiehen werdeny 

ii«d d«r Bmehtheil des Aneiiiander^ der die Lage aweier 

9c4ohw verkett^tM Orte ausdräek«, beart;innit die Qi^se 

ißt Ge9i^wt9digl:eit d^ fie^iegong«^^ Wk wollai in 

#eMf Witten Attffasaung dea SleUgeo ktia Gewicht 

d^mitf hfffu^ d#aB »unächat die Wörter der Sptacbe 

«H^AtbaU^n die JBewegasg) weoa das Stetige ericlid^ 

wavdftP.aoU^ ii^ dior Erkümog wiederaw kubd ^sebcn« 

Di^ Wdcter; VarleteWÄg dea Bewegtes, Verkeilung dör 

Oertar. tragen im AnsekauiiAg der Bewegung in aieb 

imd »9)bf€ dto ^,Sf^oge,^^ die das GegpentbeiL der 8te-> 

tigen Bew^giMli} «»«drj^cke«: aoUaa, aind, der Attschaauag. 

zaiMG]^ag)»|;»eti atetigs BewegMüigen, welebe nur dtirdt 

riaen Umweg das dvteeto Cwtiouiim vermeiden und da«^ 

dencb UMr dieaes eine IJntCMrbi^fhiing darstellen. tV» mi 

tieae Wakmakpung mr, ein payekolagisiehea Ana«tpi 

eben/ 4a#0 die i^mtru4>tife Bewegaiig dem .wensoblicbeiB 

Geist» 0im a^lbat in^ dem 4qgriff ihres Gegentheils w^ 

^mga«0Uf}ie imd darum allgeiMbie ppid unf^p^üaglicke Bjß^ 

ditifiwg ist lQd«ss^ bietet. der Begriff der. Sßdie d^r 

aett»e S<jkwi#rigkeit. ßm metapbjrpiseher Pwakt, der ala 

eia&cli^ aber d^^b al« tb)»i}bar gedadit; werde« aoU) seM 

aehe« das (Stetige und da allda TheUenrar dureh Ber 

wegnftg m St^^fde kemapit, die JM^egwig vomw m^ 

daa aK^vollkpnp^m.^ne Ai^euK^dfir ij^t gar w^ht 49nkbaP9' 

wen«f.:daa. A«pinand^r»N in Wi^Ifbem» der atreoge ji^usamr 

uMQabang 4^B aicb einander Ber^Uhrandi^n gftdacjbl wird». 

HicA^ mglei^ 4}p>:ausser i^inander J^atimmt vfird. JDa«^ 

«afiroHkammeA«^ Ai^einander ;iat «w dadur^i^h uqv^^o^- 

man» dasa ea a«a f|ina:nd,^c gi^r^d^t .und daa jm dep. 

B<9f nbiwg JRs^riffeqe T^ö;^n»^4^r bewegt iüft Da» 
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Stetige, das erklärt werden soll, wird der Erklftrer nicht 
los, wie er selbst einräumt „Das Stetige ist nicht vdl- 
lig beseitigt oder aus einem Nichtstetigen abgeleitet, son- 
dern es ist ihm nur ein engerer^ Spidraum angewiesoti, 
innerhalb dessen es, wenn auch latent, iomer noeh vor- 
handen bleibt/^ Aber genau genommen, wird er die 
Bewegung nicht los, welche selbst das Stetige eneugt. 
In der That kommt Drobisch im Endergeboiss, in- 
dem er die herbartische Metaphysik durch einen Begriff 
ergänzt, der Bewegung nahe. „Der Begriff des Ueber- 
gangs,^^ sagt er (S. 32), „von einem äussern und innem 
Zustand des Realen zu einem andern ist nichts anders 
als der Begriff der reinen oder absoluten Verände- 
rung. Die durch die Erfahrung geg^ene, die empi- 
rische Veränderung ist nur insowdt eine Thatsache, 
als zwei för identisch geltende €regen$tände doch nicht 
völlig identisch erscheinen/^ 99 Die einfachste An« 
nähme ist immerhin die, welche dem Begriffe der Ver^ 
ändernng wirklich zum Grunde liegt, dass näiritch ein 
und dasselbe Object der gemansame IVäger der sinn 
cessiven Erscheinungen und deren Verschiedenheit die 
Fo%e von verschiedenen Relationen sei, hü welche das 
Object kommen kann. Dieser Wechsel der Relationen 
f&hrt aber in letzter Instanz auf die stetige Verände- 
rung^ die entweder Ortsverändernng, Bewegung ist, 
oder in adaeqnater Weise durch diese anschaulich wer- 
den kann. Wir nennen daher diese der.empirischeni^nm 
Grunde liegende Veränderung reine, oder auch absa- 
lute, weil die empirische sie zur letzten Voraussetzung 
hat, sich als relative auf sie bezieht.« DiesW Begriff 
wird nun dahin bestimmt (S. 88), dass fer rfne „noth- 
wendige Voraussetzung ist, ohne welche es ütund^l^h 
sein würde, zu einer vollständigen Zusamn^^fnfafssung des 
Gegebenen zu gelangen," ein „als Bediflfgung der Erreich- 
barkeit eines gewollten Zweckes" „gültiger Be- 
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griC^ ,,8ein hwerer Widersprach lässt sich nichi be- 
seitigeii; demi jeder Versuch dieser Art entzieht dem 
Begriff seine Rdnheit, endigt mit einier Halbheit, durch 
weiche immer wieder die strenge FVirderung der stetigen, 
reinen absoluten Yerfaidermig als nothwendige BrgäUKung 
hmdnrchbrichl/^ 

Dirobiseh hat ausdrücklich erklftrt (8. 36), dass die- 
ser Begriff der reinen Veränderung, weflcher nun (Sr 
die Metaphj^sik als die zweite nothwendige Grenzbe- 
Stnmbcmg ftu der ersten und ursprünglichen des reinen 
Seins hinzi^than wird, nicht das Prindp der construc- 
tivvn Sewegung sei, wrlches, in den „logischen Unter- 
siwhungen^^ behai^tet und^amgeührt, zuerst den Streit 
gegen iHerbarts i^nechoitigie und die Grundbegt4ffe der 
herbartischen Bietapthysik erlregte (Logische Untersuchun- 
gen, 2te Aufl. I. S. I73'ffi). Ohne Frage bleibt dn merklicher 
Unterschied besteheo. Aber der unbefangene Leser, der 
Zatfchaüer der Mitreitenden Parteien, wird vieUeicht gern 
bemerken, dass sdtten in metapliysischeh Fragen der be- 
strittene StandiMlikt dem Bestreitenden so nahe gerückt 
imd dadurch eine künftige Versündigung so angenähert 
wmrde. 

Ueber den Unterschied, möge der Leser entscheiden* 
Das ^ neue Herbart ergänzende Princip ist der Begriff der 
reinen Verindening als ein „Grenabegriff/^ den das Den- 
ken auni Zwecke der Herstellung eines vollständigen 
Geckinkenzusamm^ihan^ des Ciegebenen bilden und trotz 
seines Widerspruchs festhalten muss;^^ denn „derWider- 
spradi ist das;. Kennzeichen der Grenze des Denkens.^^ 
Wir können uns dagegen eine „reine Veränderung,^^ 
welche n«r ein leeres Abstractum ist, gar nicht denken, 
es scS denn dass wir die eonstructive Bewegung unter- 
schieben. Die V eine VeiAnderung besagt nichts; zu- 
mal Herbarts reines Sein keine Qualität hat, welche sich 
verändern kann. Die eonstructive Bewegung hingegen 
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hat darin ibre grosse Bedeiitang, dam sie, wi« z. IL ia 
im E}r»«iigung geoi»etpiacher Gtatoltni, vom Benken ge^ 
aht wird^nad als der Uraprinig dear BBMeü das Dcnkeo 
i» die Anscbauung fialirt. Sie hat darin iiire aaaigpdtkite 
jlaeht und iture Bewtiirmg, dasa air j^agrduil^ttdi die 
Voraussetzung aller siunlichen Wahmehmoig ist^ indaai 
810) QÜtten im leideftden Eindruck das geistig Thitige, 
die Fom>en der Aussenwelt deih Gdsto ah. Kldor aa* 
eignet. i8ie h/ki ondKeh die wicktigo^ Besliintquiig^ das 
Bog^ff des Geistes, ind^esondere dbn Z^wcdi:, weidbar 
def Bowegiuig die Kohtung giebt^ sui entttreiftifi und seine 
VerwirkKcibttng möglich su BMckem. Seibat geistig, wie 
«Aebgewiesen wurde^ ist sie das thitige Mittdglied awi- 
sehen iegp geistigen und sinrikfcetty der ideakhi nnd rra^ 
len W^U Lässt sieh dass«ttie Von der nun fBe lieiJM 
gejfondenen Ergfinaung sägen^ ton der. ^^rekien Verftade* 
fung?^^ Die reine Yerififdenniig, an« des empirischei 
Wahrnehmungen herausgezogen, erzeugt alti reiImiVe^ 
äftd en aig ketii Bild; es lisst sieh mit ihr liicbts aste« 
ge»9 so wenig als mit dem andern Gr^nzbegriff, dm 
reinen Sein. Die Zergtiedening hat auf sie gefökat, abct^ 
wenn wir nicht irren, so ist die reine Veränderung^ int 
das» was man nur dnreh zei^fiedensde Anafconne findet, 
todt^ und kein thätiges Biement Es wini dätanf ein Gt* 
wicht gelegt, dass diemr Grenabegriff 4er leinofn Ver<* 
4Ui4eirimg dem Denken als sobiiem und: moht dem Rea^ 
len angehört. „Wir mmsen nkit Herbart,^^ sagt Il^ebisiak 
(S« 39), ,yden ganzen Apparat des susaifunefetfesacndea 
Denkens dem> Real»a^ gegeniibfer ab. objeeliven S^beia 
beaeiehnen; afber es ist kein Sehein, mit dmn Sieh du 
Reale umgibt, der von diesem ausgebt^ nnd toter de« 
wir etwas dem Sdiem als aolchem entspcedkendes BeehMi 
zu suchen bättsn; viehnebr ist es «am Sdidn, den das 
doikendiB Subject seial, pröduoirt, und mit deii dfcami 
)das Reale umgiebt, um zu seine«! Zweek, dem der 
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vtflMbidigett ZMammenfaMMBg des G^cbmen- st' gt^ 
ImigBn/^ Da» Priarif der otnlBtriietiveB Bevre^ng^ \rilk 
owlii^« So* iPVtcM' die Bedeuhmg der Fanden reicht, sa 
•tt im Qaiste, «ti> es in deä Dingen, so wtit reicht nebiB 
BedeiiiuBg, indedi es im Oeiste för die Dii^ Fornneii 
Yd^tMdet nnd ior ilen Geirt' aas dto Dingen Formen 
nalAbildet Ohne eine sokhe rermittelBde Thätfgl»it, 
ak iMlcke wir^ bis eine and^e^ eine tiefere und her* 
•chea^et, iKtobgeifVfeseD is4, die Bewegung ansprechen, 
hime mißk d«k ,^8tiitinnienfa8sändl& Denken,^^ für welr* 
fhf*-diei>^r«hie Yertederung^^ gefordert ist^ nkrfmer an 
StUidiek Wftai das zostnhnenfaascitde Denken dchts 
hat, was es mit den Dingen theilt, und mithin nicbb», 
fT^iireb es in di^ Dinge eindringt, nichts, wodimdi es 
üb Foltern de^ Düige in sich aufnimmt, «nd durch dds 
Brapeip der i^einnd Yerlndermig h«t es nichts ^en dinsma 
ABfeai äo ^h^ixt Abb Kusammentfamend^ Sinken mkM 
vifd aftdem als die kftre Hand, die, ZfUätakninenfnssend, 
u^t die en^eiaheacU^ Luft «usamineidksst) aber nidblt 
11% dü^H^iiid, mit ^n^eloher Jiriflrti»tel<»s den Ydrntind wr- 
gKbh^ daniit, gleieb wie die Hand das Wetk^eng der 
WttkMtj^ d« b. das «tte Werb^eligt yertireiidende Werk- 
z^ int, deif Vle^and ^ Fofe^m d^ Vdrmen d» k die 
^b fliinnUche Fnrmeii votw^endtnd* itnd beherschende 
Fovm Mfc Au« dete ^zeugendto Bewegung geben ma^ 
tbe49atifilDhe Gesetze hervor, wekhiön sich, wo sie an- 
getirandt w^dm, die gegd)enM Diitge fügen,: und welche 
iaher ihrev Q^ell» eiden andeim Werth geben, ab öhjee* 
tiirerM8€be«|.aui heiHaen. 

• : 'Nfib&ob^ eriieUt aiM». dem Ges^en^ wie unridttig 
die Auffassung ist, dass in den „logis^hta' Uotersn«- 
cbüngen^ den Denke« dei^ An^chuHing aUr einer hohem 
Eifteantnis49fucdle ntttergetHrdAH wird (S« ^D; denn das 
Umgekebrte liegt w Tage« H dter G4>ni»truGt^en Bewe-» 
gnog, 4em Principe der Anschairiung, ist die Richtung 
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des Denkens, welche in das smnlioh Viele gelrt, beseich- 
net worden; aber es ist dabei iniaer hervorgehoben, 
dass sie sieh der andern Richtung des Deidcens, welche, 
aaf die Einheit gehend , im Zwecke, dem druhde des 
Idealen, am tiefsten gefasst ist, unterordne, ja es ist ge- 
z^t, wie sie sich ihm füge und fugen könne. S<dlte 
endfich der Vorwurf ernstlich gemeint sein, dass in der 
construc^iven Bewegung das Denken nur einem bUnden 
Pactum unterworfen werde? oder sollte wirtdich dRe aus 
den empirischen Veränderungen leicht heransgei&ogene 
reine Veränderung speculativer sein, als das von Neuem 
des Empirismus geziehene Princip der con«tructiven Be- 
wegung? 

So hat sich denn in der neuen Untersuchung ^mn 
Drobisch bestätigt, was im zweiten Satz behauptet 
wurde. Der von Herbart auigesteUte Widersprach, wenn 
and^s ein Widerspruch, ist in der metaphysischen Be- 
handlung nicht weggeschafft worden. Die reine Verän- 
derung, welche für den eigänzenden zweiten Grenzbe- 
griff erklärt wird, behält ihn an sich und in mch. Es 
ist indessen diese Ergänzung, wenn wir iäe mit der 
strengen gegen den Widerspruch gerichteten Abaneht der 
herbartischen Metaphysik messen, vidmehr eine Bnt- 
zweiung. Und will Drobisch bei diesem von ihm in der 
reinen Veränderung anerkannten Widerspruch noch von 
der „vollen Wahrheit des mit sich selbst einstim- 
migen I^ikens^^ reden (S. 3B); so muss er entweder 
das Auge g^^ den Widerspruch zumaelJeii' oder er 
muss einen Schritt weiter thun, und, eingdien^ in un- 
sem ersten Satz, nachzuweism suchen, daiss es kein 
Widerspruch ist. 

Bndlich wurde von uns in einem dritten Satz be- 
hauptet, wären die von Herbart bezeichneten Wi- 
dersprüche wirklich Widersprüche und Wären 
sie gelöst, so blieben andere und grössere un» 
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gel5»t; und dar Bewei» wurde an dem Begriff des 
Zweckeis gef&hrt, welcher bei Heiner eigentbttmlidien 
aus der könfligen Wirkung die Ursache bestimmenden 
Natur seHmt dann nicht begriffen wttre^ wenn die in der 
Causalttät gefnndeflen Widersprüche durch den Begriff 
des wirkiidben Geschehens sich hätten wegschaffen las- 
sen. 'Es wurde nachgewiesen y -dass der innere Zweck, 
der Positives woHe und das positive Wesen des Oi^a- 
»tscben wMte^ aus Herbarts wirklichem Geschehen, 
wcflehes nur vrider die Negation bestehe und nur gegen 
die ILuBsere ftehtion sich selbst erhalte, nicht venitanden 
werden könne. In demselben Masse als Herbert ib ' ei- 
nigen Stellen seiner Schriften der Betrachtung der iBnera 
Zweckmassigkeit im Bereiche der Erfehrung eine beson- 
dere Bedeutung zugesprochen, und darauf selbst den 
Glauben an die Vorsehung ^gebauet hat, in demselben 
M^sse femer als der Begriff des Organischen, der in 
dem real gewordenen innern Zwecke wunielt, die ideale 
Tfaatsache der Natur ist, in demsdb.en Masse als er selbst 
dem Ethischen, wenn man es tiefer gr&ndet, als in ästhe- 
tischen Ideen, ' als in der Anaiegie von Consonanzen und 
harmonischen Yerliältnissen , zur nothwendigen Grand- 
lage 'dient r in deinsdben Masse ist dieser Mangel em- 
fi#ndlich. 

Es ist charakteristisch, wie sich beide > Tertreter 
Heriiarts zu diesem Einwurf verhalten. D roh i seh, der 
^»waftelist in seinen synechologischen Untersuchungen ei- 
tieni andern Gedankenfzuge folgt, erinnert, wenn es sieh 
darum handle^ die teleologische Betraclrtung durchzufah- 
ren, an die Grenzen unsers Wissens und Könnens. 
Strinipeil glaid»t sie dagegen mit den herbartisehen 
Principien begreifen zu können (XXVII. 2. S. 164. 
8. 167)^ und zwar dergestalt, dass „der »äs unsern 
'durftigefi^^ (mechäilischen) „Praemissen gefolgerte Welt- 
ursprung nicht genüge und sieh die Gesammtheit der 
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BedinguBgen in dam Oedankett Jiiicfimflwnteliliem^c 4k 
Weit, wie «ie ist utid foribosAeht, jst eine Th^ OotM' 

W«wi Yfit niekt irren, «0 bkU^t jn dicMW^ G«grt- 
aatz Dnobisicb der Mejiwng Herb9H8 treu. O^inauNtef- 
bart sagt in dber MfttUphysik CH« «;. YII. ^gi. ,S. 106) 
0line Süekhalt: ^Die Teleol^gie bernlit wf unmitteAMir 
gegebenen F(Nrr»en 4er Erlakrung. Könne« wir 4Hne 
Formen nicht ebenso bestimnt, wie die .übrigen» .^ 
wifisensdiaiJÜiche Principien bearbeiten und i)enut«tn: «o 
inösaea; wir deisbalb nnsene weticichUofce Jlescbrfoktlii^t 
bedauern«^^ ^»Die Zweckmftsaigkeit der OrgamaQUei» jU^t 
immerfort das unberührte Geheiianifs^a^ woan nn^ d^r 
Schlüssel nicht duf dem Wege da» Wii9s«Pii« knou gfgt- 
ben werden^^ 

. Strfin»kpeU indeaaeH koiamit dem Gegner wi^^g», 
indem er awar um WiderfipniiAe^ wefohe. m( .dem ßt- 
hiete des Zweekes ^u i96en wAren^ ^fmg b^kAn^v^ 
ist, aber die Melsisifhy$ik^ welche im H^baßts ^icMftfn 
¥orUegfc, für ein Uoase$ ^fi^nehßtn^V,^' erklftpt CXXWl 
2. S. 164) und «HAT Ettßmmg deß ;^weokhegri#a A»- 
italt maeht« 

Wir iasaen v^m an dwi ZMgeat4lidws^ gAn^^? 
welches darin liegt, dass Herbarts geschloss.etiefl ^wd 
i^ehott früh C160$3 in den ^^nptpuDkten der; flletaphy- 
sik^^ nicht anders Qngelegtiea Werk pur Mn JBriK4i#^ 
sein satt, nuiasen lAdiesden» wie die lAhacJhwfiidwiy^ 
am Anfang, «o dieJ&^än&ui^en aw $cihln$$ «^nf »ich Ml^' 
ruhen Iasaen, idawk eis jmr ^t dem ni^pFjIhgli^hen #|4 
fiioht mit dam ¥«r<{niclcten, mit item imvecfiehirtßn ,m^ 
nieht «ät ;dem vtim verkärftteti und hinten » (ffgln^ 
Hflrhart m tfiua lieben» Uns Meiht ea awei$plh«fitf i<^ 
die JKrgtaftungen in Herb^rt^iS^i^te .entwari^ siod^i V^ 
dte SdHilf» entsob^den JKM^e, und m^:^N(fß}£e\Wtmy^ 
die der^ Welt »einwohiiende logisobe Sysii^iiMtik ßm^ß' 
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«hra tmnk^ die Trinolo^e ^u be^^den. Amh Ep- 
acbeinängeBi, mit wUclienL dier Zwek nicfate M tbm bat, 
& B. die KrystaUe^ matlieitiatBioiie Pigirrcü u. s* w. las- 
sen sich einem System «mterwerlen* £Uril»pe11s Be- 
teaehtungen aiad ms nach 'dieser Seite mdd yerständ- 
hch gehug. Wir verglesdictt n^ 'fi. in seiner ^^^S-enohiohte 
iei ^ieahwchefi PliilasopUe^^- (l8o4) die Teleologie des 
AristeteLftS. (S..371 vgl S. 3tf6). Da hU zW^ Aiisto- 
Mos grossartige Verdienste) aber es ist dach nicfats lalt 
ihm.; deMn Aristoteles ^ der Scholastiker tot der ^ohia- 
lastik, ist idoht Herbari. ^^ Aristoteles nimmt deo Bd- 
g»iff dier Zweckarsache zu Jtnbestimmt und ailgemeio, 
ffasL davon abgesehen^ dass de» Zweck im objectisafti 
fijane gar nicht Uesaohe ist und sein kalin(?)9 ^sondern 
nur accessoriacli(l) in das Verhältnis^ zwIscheB iJlt>- 
sa^he' «ind Wirkuiig eintritt^' Allerdings ist dieSib An- 
sieht eine starke Abweichung von den Begriffen düor 
Zeiten^ wenn :der Zweck, der sonst allgemein <»usa fiaa- 
lis belsst, keine Causalität sein soU, und es ist ein AJi- 
laH von dem Ziele, wehn der Zweck nur accessaris^^h 
i» das Verhähniss zvriiadieil Ursaehe nnd Wirkung ein- 
tritt. Es konMni dach (vielmehr darauf nn, den Swedfc 
ii. meinem letitto' bestimmenden Gedanken < und äa ihm ids 
iOdnsal EU finden^ daant aus diesem Unsprung das Ideale 
im Realen hervorgehe. 

fiine Metaphysik, welche Me Erfehrung b^dflioh 
maohto v^l, nnd doch das Ideale im Realen, worin die 
iEtfahntog üben /sich selbst hinaus und auf ein Unbegrif- 
ieaes hinweist, unberührt lässt, wird ihrer eigenen Auf- 
g^ lAbht (genügen. Weder die Erkenntnisse 406 Oi^a- 
aiadten noch die iEekenntniss /des Ae^hetischen und Eda- 
adibn >hait in Merbarts Metaphysik ihr^ Wurzehu 

Herbei^ sagt im Lehrbuch ^ur nsychologie §> US. 
»Alle menschliche Forschung muss in der Zurükfuhrung 
der Lebenskräfte auf die Vorsehung, nach deren Zweck- 
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begriffen sie entstanden sind, ihreft Rttheprakt ane^ 
kennen. Weiter reicht keine Metaphysik und keine Er- 
fiihrung/^ Aber Herbarts Metaphysik reicht so weit 
nicht; denn sie hat keinen Zweckbegriff. 

Die Stellen in Herbart über die Vorsehung md 
exoteriseber Art, ausser Zusammenhang mit dem System, 
im Widerspruch mit den Principien, aber eine wase Zo- 
fluchtsstätte des sonst unbefriedigten Gefühls» In der 
Schule Herbarts führen einige die Stellen über den Zweck 
aus und ergreifen ihre ideal^i Consequenzen, die andern 
hüten strenger das Ursprüngliche. Dadurch entisteht ein 
Dilemma. Wer in Herbarts Lehre den ! Zweck und die 
Vorsehung drängt, verdrängt dadurch die Girundgedanken; 
und wer die Grundgec^nken hält und verfolgt, vertiert 
dadurch den Zweck und die Vorsehäng. 

Die obige Erörterung zeigt den Zwiespalt der Auf- 
fassung in zwei Vertretern der herbartischen Metaphy- 
sik, Ergänzungen, welche sie und zwar an verschie- 
denen Stellen, jeder an andern, für nüthig erkläreil, 
Zugeständnisse, wdche sie nicht bergen und die we- 
sentUcbste Abweichung in Grundgedanken. Wenn über 
die Wissensdiaft, welche den Widerspruch aus den 
Erfahrungsbegriffen wegzuschaffen bestimmt ist, da sei- 
eher Widerspruch ausgebrochen ist: so durfte erwartet 
werden, dass die Schule ihre Methode der Beziehungen 
zunächst auf diesen Punkt richtete und Aen Wider- 
spruch ausgliche. Bis jetzt ist dies nicht geschehen. 

W^m wir mit Leibniz wenig vom Widerlegen, ahtst 
viel vom Darl^en halten sollen, so sei zum Sdikss 
der Wunsch gestattet, dass der Leser in der Widerle- 
gnng die Darlegung nicht vermisse und in dieser Bezie- 
hung die Begriffsbe^tinkmiing der Nothwendigkeit und die 
Begrenzung des Pk'inoips der Identität beachten wolle. 
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tV. IJ^bfT die metaphysischen Haupt- 
punbte in Herbarts Piiiy<^ol(^gie^ 



■ \A 



I. £ijs empfielt Äich bei dem jetzigen Stande 
imser^r' Erkenntnisse sich in psychologischen Untersu- 
chungen der letzten Ff agen über dati Wesen und daii 
Woher uÄd WVAin der Seele eine Weile au entschlagen, 
and erst sichre Spuren aufzusuchen, trache Ijns zu deir 
Lösung dieses schwierigirten aller Probleme hinffihi^fl 
ktoaen. * '-^ 

Es empfielt sich, zunächistt auf dem Gebiete de^ i^f^ 
scheinen^h Seele Erkenntnisse von BezieliuÄgen' und 
Gesetzen zu suchen,' imd erst von dem richtigen Ver- 
Btindniss Aeses Besendern her die Hinweisotig auf das 
aUgemeine Wesen '^u erwarten. .. i ,. 

Dessenungeachtet flii^sst, wenigstens provisoHtoh', 
ik Metaphysik zu aller Zeit in die Auffassungen de^ 
Psychologien iein, und die Psyebologie kann sich alii 
Wiiswensohalft 'Hur aujr dem CInfnde der Metaphysik voll- 
enden. Im Allgemeinen spiegelt in den Systemen gerade 
die Psychologie idie:. Met^hysik» eigenthümlieh wAed^r. 
Wie sich z« B. di^ Philosophen das Yerbiltniss von 
Seele und Leib vorstellen, so pflegen iiie'Wich dasYer- 

Trendeleiibiirg, hittor. Beitr. lur Philo«. Bd. UI. 7 
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hältniss von Gott und Welt zu denken. Wo die Seele 
Anspruch macht, nicht blos als Resultat, sondern als 
Princip zu gelten, da geht sie in die Wissenschaft der 
Principien zurück, und es ist schwer, jene metaphysische 
Enthaltsamkeit, welche sich nach dem Stande unserer 
Erkenntniss empfielt, in psychologischen Untersuchungen 
wirklich zu üben. 

Herbart hat in der Philosophie der Gegenwart darum 
eine so grosse Wirkung, weil er im Gegensatz gegen die 
kühnen Aufschwünge, welche die Erfahrung überflogen, 
die Erfahrung und das Gegebene in demselben Sinne zur 
sichern J^%8i8 ei^es analktpschon Yerfahpens machfn iPwlL 
alÄfeS itf ÄeW Äfetur^r^&iils'tiihä^tän ^^sl^hieKf.'* (jfW^^cli 
knvpft ^Hfluf. jPpjydiofcgijB itvmtteUpf aft idie, tebtVll|^sik 
an und ihre ersten Schritte sind metaphysische Schritte. 
Sein ^syphologjscjb^es, H^uptweirk ht^ast, b^iieichpend: 
Pjsy;chol}^gie al$ Wis§^03chaft, i^^ gcigrüpd^t apf .Erfahr 
ruffg Metaphysik n^i Matjieiuatik« 

Schpfi ai^ einem, andern Orte ') isi; ^f,dai| UpgjenlM- 
^epde in ^e/A jZpsaipfq^nhapg yon Herba^rt^ l^etaphysik 
fin4.,^ee|enlehre ßtffm^rksam.geo^qht] wordfioi: Zur Bet- 
gründung und Weiterfuhrung des dort kurz Bezei^;lup^^it?i 
n^ög^ ^a? Eplgfeufc: dieneft. . . . . ^ 

j, 1a, FjLerbafts Mgt^phywk i^t, wie i« 4w ifrlJJMNm Ah- 
ha^lu^i^en^), gezeigt wur^^, ^^v W}4«r;?^n€ji, welcher 
sic^ ;in dejjL Bjegriffen 4^r l^rfa^wpggi nao^^tÜ^b In den» 
Begriff mit mehreren Meckfua^^p^ ^fn •.d^ii^< Begriff vDn 
^riin^vUnd FoJg^» ii^. 4^ni ip^griff d?^ Ic^i finden soll, 
uq^ die ^^^iiSf^b^? i^P wegBUiM^h^ffeii, dagMt die Blfgriffi» 
0iöglj|cb w.erden, dep Ai^trieb ^lleir,. (bedanken; dedn in*- 
dem 4ft$f f^eg/dhem sich «elM verbiii^ mi tiitt«.«»^^ 



1) LagiaMiis UntMmdhiin^eii« . fk^ Aufl. II. &iSl.^ i 

,2) QjfftQfiifflie BatrfigQ Bd. iL : S. %ll ff. uad >!». diesüA 

.j, /i^«de,,5$ 64.ff.... . ... ...,;.,., ,/ (. .1 !.M ■: . '. 
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geh^i werden karni^ Iddet et» dooh saglddi' nal^li Hef'- 
härUk Auffassfiinip aa Widersi^rüchen^ wekihi» es «ndenk*- 
bar vaat^e*. Die Metaphysik ist damit beäcfaftfligt^ die 
W{dei^prfiM)he aufzudeckai «nd litregaubringen, damit die 
Erfahrung begreiflicih w^de» im Gegtol^äts gegen dieae 
Auffailauag Wuild« die Bi^hauptoiig «birchgefühit und auf- 
recht erhalten: l) die von Herbart in den aUgesiJBlneti 
£rlahrungsbegaffen bezi^icb^ten Widersprüdhe Jsind-keine 
Widei'spvüobli; 4mb tAt eratiheineil theAs. ndr damin 
Mh WiAer^fnehey Weil sie sm eiAeü fhisoheü Gbtind- 
Jbegitf, dem vOn Heriblart «flfgei^teUten Beritt d^s Seina, 
getttessMi werdeil 4 Cheifes weil dwa Prindp 4er Ukntitit 
und deä, Widerapruchs fabch auf sie adgewancUl ist. , 
Weder jene erdachte Norm^ d^r naoktä Bfegniff dlsa 
fileiaa, noch diee^ Anwendung dai logischisn PHabq^a, 
welche die Gi^cinien seiner • fiefugniaa Tet4etat, vermHg 
eiaen Wirklieheft Widerspruch darBUthun;«— • 3) wäitn jene 
Widerapriiche wirklich Widerspräobe^ so wSnen sie nickt 
^gelöst; denn die Mittel der Löaoag setzen naalenllioAi 
die Bewegung voraus und entrathön. ihrer nur seheinbäf, 
abep die Bewegung, welche einen Punkt an einbm Ort 
tUgleicb äetKt und aitht fiötz^t, ist der anschaulichste 
Ausdruck jener vi>n Herbart in deti Er£ahrungsbegriffien 
Mgenemmenem Widensprüche i — 3) Wiren jene Wider- 
api'äcshe wirklich Widersprüche and wäl*en sie gelöst^ ao 
blieben Mdteile wnd grössere ungelöst; r^ diese grossem 
Widersprüche würden sich in dem. Zweckbegriff zeig&a^ 
den Herkart üner5i*tert aonitnmt und aüfiiimnlt. 

Diese gegian Herbarte Metaphysik gerichteten Tlie- 
iled atebeb nach hent^. Aber man bIhiss ate mdiäobat 
auf aieh teruben Idsaen tind mtiaa aidb raistweilea in 
die ürgebaiBCü d^r herbartischen Metaphysik hinekb- 
jdenken^ unl Herbarto Begriff der Skela tui verstdbca. In 
.seinem Sffnoe igaataket, wird ihne Diifinition so lauteii.: 
die Seele ist das einfache Weaeii^ disafitli 

7* 
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SdlbilterhiEiItuttgeti gegen Störan^eo Vorstieß 
4ÄageB ündLiagen von Yovstellvnge» sind. Jeder 
dieser. Begriffe hat. nach Herbarfs Metaphysik einen ei^ 
genthümlichen Siha Wir woUen a» die BrkMning der- 
selben, unsere Betrachtungen attknüpfen. 

3. Die Seele^ heisst ^s also Eoniehst^ tat em eia- 
ifaohes Wesen.- ;. : . . 

. JÜTaoh JHeriMirta Mietapfaysik ist nur die Iden^ 
tität mit sidi selbst^ deren GegeniriU die ewig sieh 
^ioh bleibende Ruhe irt^ ohn^ Widerspvuirh; und diu 
Sein, 4as wi^eiteprodislos gedan^ werden soll, Jst.aii 
md fifo sich qhne ThAtigkeit NacA Herbarte Metafphy* 
.iik liegt 'es im Begriff des Seiende»^ weloheli« nichts ak 
;ub6oIfita;Positien ist, SetzMig schlechthin, Set^jung ohnie 
.Vorbehalt ^der^BückaahmPvdass die (^alitftt des Seietf^ 
idennnr . gesetzt werdeti könne als schlechthin foiM^ 
und alfirmativ, denn die V^meinqttg wird« ider äbselalefi 
iSetzung widersprechen, als :sdilech4hin einftic^, w^I 
«Vielheit und Clegeosats am das ISeiendie Negation «a4 
Relation bringen würden, als duroh» GrOsaenbegriffe 
'schlechthin ' %inbestiknmbar und der Quaatitit unzugäng^ 
lieh, damit nicht der Begriff der Ck^össey Theile «oft aldi 
ifahrefid, die Einfeohheit aulhebei Alle lÜiätlgkelH; ist 
als Bewegung im Vl(iderspruch bpfangei^ und nur 8ch^* 
^Alles wirkliehe Oesd^ehen ist jene Identii^' des Seiett- 
'den, wekhe sich telbst erhdlt 'iind iwar inyZusammeli 
mit andern Seienden. Den» die Seienden*, lohi&war ib 
sich einfach, sind doch in ihrer Qualität einander entge«- 
^yengeaetit, erkalten fiioh gegen die Sttoiog der» midern 
'and i- bestimmen dadurch wechselsweise die Selbslerhal- 
itung. Sie bringen dadurch den Sehisiii der« V^erAndertttig 
hervor, auf älinlidhe Weise, wie in der Maibematik eniv 
igegeogesetate Gröteefi £«* B. + >i und <^ 7 im CWplex 
sich einander äirfheben, obwel sie daHti nor'ihr eigenes 
'Weisen- behaupten.' '.-...a, ./a ..-.; -jI »•*>-. 'mN 
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' Werflen non diei^ Bestibmufagen adf ' deki Begri# 
der SUsle angewaMt: so Ist die Seele als Seiendes ein 
solches einfaches Wesett^ i^icht blos ohne- Theile, sönderri 
asiffh übne irgend «ine Vielheit in ihrer Qualitftt; sie hat 
ketne Anlagen and Yennttsen^ weder etwas %a em|i»'fangen, 
fioch hervcn^abriti^eQ;' sie ist keine in ursprfingliit^her 
SMbsUhätigkeU begriffene Substanz, wie etwa Leibnit 
seilte Mbnadeiretiit, sie hat nt*sprlhiglic& weder Torstef-' 
hingen nbcfa OdßUe noch Begierden. Alle dieise liäaM* 
men'ihr erst hinterher im Zusammen mit andern S^en- 
deh; sie weiss nichts von sieh selbst uiid nichts v0n 
aodait Dingen; es liegen auch in ihr keine Ponnen des 
Ansefaafiiens ond des Denkens, keine Gesetze des Woi- 
\ekk ottd: Handelns; auth keinerlei, wie immer ientferilt^,'' 
Voriwreltuhg' zu dem allen;'') indem nur im Zusamm^' 
Ce ThttiglEeiteiif erschelneiJ, ibt das' ^info<[;he Was dler 
Seele völlig unbekannt ond bleibt es auf immer« 

' Abgleick lauf cFer&iffahrüng bestehend, hat 'Herbart 
in der«' Kritik der ErfoUrungsbegriffe dnen Begriff des 
Scfiendkn gebildet, den vdie Brfafarung nji^etids ^ebt und 
dein'Ue ailtotUalbeb widi^rspricht; ddnn nit^nds ke^h^ 
^r ein Seiefades, scbleoHthhi bejahend, ällefi^ Negativ^; 
aos sidk ausseUiessend^ sdhleöhthin eirifticli' und obn^ 
TlUheJSt, allem Quanl^m enthöben, nur ein Quäle, iii*d'(^r 
Uentitft »h sicfh alle Blewegung verneinend! Ijfiesei' 
Begriff Herb'arto vom Seienden beruht ftur äbf S^ii^cülfa- 
tton qnd nieht auf Brfohrong; Und da Herbärt äen Be- 
griff ijfes Seiend^ unmilitelbar auf die Seele ilbertt^, 
so «reffen die 'ElinwOrfe, denen «der GfUlHlbegHft' selltier 
Metaplr^ik, das Seiende/ erliegt, auch tieinen Begi4ff 



'^l'j Herbarts 'Leirbucii znr Psychologie. Sie Äuflige 1850. 
§ 150 ff. S. 108 ff. Metaphysik S 319 1829. S. 385. 
Psycholog!* aU Wissehsöhirft ».«. tr. f 188 1825. fl. 
S. 295. '-■.':.■' ' 
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^ I^e1#. N IBiR^n ^dpddm ßmAd ids den meta^fa^ichen 
iHit l^b^rt für dsHi «fufaehe Wesen 4ep (S^ele, dM nur 
iil {Sßlbsteyrhall^Bgßii gegto 8AöniitgeA> tiiAI% sei^ nicht 
Qffgßhm noch gab^n wollen. Wenn m^n sonst i%r die 
EMifochh^ 4^ >Si$/eie dte Einfachheit des SelbstbeWusst» 
smMi 4iß nntbeiUiare EnfpfiBdiirig des |eh, gekend mabht, 
S4I i$t ia^ nicht Herbsrts Sleinu«g. YieltndM? ist ihm die 
Ide^iitjLt 4^ ,S!^lb$tbiewtisstsefaMi eine abgrieitete-fitecdieiv 
nwfh för Welph<5 eino Krikliliiftg «^ersuciil M*?d. ^tWir 
n^b^i^W,^^ Si9ftt HerlNPt^O »«^us der aHgekneimn Iteta^ 
phy/sik ^lfi-b9|cAnf|t Ulfe» dajsfs die iSeele ein stiieng einfa* 
c^fi, MmfirQngUoh'niti^hit vi^nstellendel» Wesen ist, desden 
Sßlt|9tQrh9ltiiAgl^« ab^t" gegw mannigfaltigie ilBttoing«]k 
dqrql^ »wderö Wes0n, A<ite 4«* YonsteUeM lergehen;. Die 
S^i^ ßix jljch, in ihn^' akifaicheäa, übrigen» nnbekanAten, 
Qi^^üMIti dia nipbt v4Ht»teU^nde^ kaiin nicht SiOijejbt noch 
Object d^« 9evv)«9^t#«in4 ifcreiiAwi.*^ ; ► 

Hffbsirt: sfubwmirt d^s Inh lefligl&h unliw di^lLehr- 
8^%e §muG9 Onü^gie, seitoiss B^riffs vbm JSei^ndett,^ 
imd ge*mnnt dadwch dmAns^lz s^ner Di^finitiM. Wk 
i^ ^m in 4^v arstmi Abhapidhing ührt* Herbarts Meta*^ 
p)i^fijik ge^igt yi^irdan, daas dfos tretende, d«F Kanon m 
HfKT^^iilM^ JM^tapbysikr auf #€iin fohnafon Yoraussetenngen^ 
n^%|i Amn ß^nff des iSnianAen ab Si^taung scMeithtt 
l^ bfsruhpi» d)»lis aber JUis dten nnr ibcmatw Vacaiis^ 
setfiiHigß^ t(wir dketden das Seiende untap VlertickA auf 
di^iI^^cJ^Q^hif^ des (ire^eteAett) ^iroh einen Sprung 
die fß^lm Pr^dicate des Buifadimi, scU^üdMhitt AfliriM* 
tivan^. Qr^sseÜMO^ evschhisseh seleti, '»nd dieser Shcltr 
^^ ,W^iß m -der zweien Ahhanibing ^gßit ^ Biilt 
würfe, die er erfahren, aufrecht erhalten. Hiermit fällt 
dfjß ^asis i|n4 es föUt jeiae ADsijpht? ivelcjtie die Riib^ als 



i) ßßychologl« als WisseasckaA atc. |i a 295. 
2) Metaphysik $. 312. 
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Uwtim «it mA retl ffitf ;frfi)ier'Ii<lt als die Be;v«^!eg«ng^ 
ja das Wesen der Bewegung nur in eini» toitsslikigi^ndfl 
ZüitoiQlen&wUng a^tist, dtei Thätigkeit nur ak fSchein 
nimmt iltid in eSmet im Kitmawineft . vxiiK ätivei BeaWn tr-* 
«engten Vorgung verwdniAelt Eb mti isiiiker :d£l^JSm- 
pinJMBg tin4 d«to /Selbstbenrusats^in, ah» ßiev näc3i»tfii 
KHäbruHg^ i|rid«r«t)reeh«n, dass die I^ntUifc mit äiciii, der 
SUstaBd dw i9leMbkdit bhoe R^cgki »nd iStfeben da» 
utUpoftAglk^e Wedm der S^dbe am *nd dtengecl^ «her^ 
ksapt' kein StiebM, sondierm im ZdsmiNi^ni nut-ABden»! 
A«r ein' GtfgtttstFebfan bäbe. Erst ^enti alle ErsobBi-^ 
ming^ln sieb aus dksem Paradokon |»i*eis erblärMn, wurde 
dk Anttakaöy wenn tach «us faladien Sehlüssen 'diev 
Metapligrsik geftogea, voii der Wistensebaft, w«lcke'hitw 
ter d^ aichfite Erfahrung aurückgeht, anerkannt wendeiK 
Aber daran fablt ykL ^ ! 

Wa v^ Tom Saelbnlebm redeny da gewabtedi wir 
allentbalban SiwhmigMiv ß^^^ £ltr^en naiek Asaknilatito 
Uli ddr Nabruag wiHan^ em Strebte nach Bagattuag ved» 
Mr FaMpflanzMig i/friüehy «in Stk*ehte tnaeh Genusa jml 
ddr ISaipfiadting des Daseina wiUsn, ein Streben mä\ 
Anseks^ungen um der Erkemtaiäs twiHep \h s. w/ Däita 
fUsea Stoeb^ 'nur ein Gegenkiteben >sei^ iibd ^ lernt itf 
Kampf iMV das Daseid, li| dbr SeibateAakdng fpageit 
StirttQgeB, welcke ir«ü Mssad kbnunen, kaM 'im PcaiMd 
wider dia UTegation efatstabe, iat mch« ^anblid^ tad 
IviMe'detf Saele '€iß» ümp4*üng1icAie AutarUe Mndicireny 
tia« Autarki«) sa hngie sie: für firfoh bliebe, ^eh4ie Jenn 
saiti aller 'Empfindung' aad Erfehrung liagt und dam he^ 
ühitakten Daadn flmid ist Ea wird niebts hilfim^ 
dia Seelay «wie aigentlMh flarbaH; tkat, naek der Atai^ 
^e eiyea a^aerlagten («rnfMien) cbemmokra^ Pttnenta 
m denkcia, I dbir ' auf > die veraebiedenan iStofir i versakledas 
reagirt, so dass die erscheinenden Qualitäten durchweg 
durch Anderes b^dbigt und; Di« Stola salbst win^ kidh, 
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s«i lang« ^lüe fiieli überhaupt Beälilti sm^i^i^eikt/ immer 
fär Rielit halten. 

n 3; ^hon der ßegrfff der Scilbrterhaltwn^ den Her^ 
biirt iW oMger Erkiäruiiig ^v. weHerei* Uttterscheidimg an- 
weiMet;,^ : besagt nrjehr, als' ein solchem» ehifiidieB Sein ohM 
irgtoA cdne Aiildge. ' Benn itti iGhefbie^^ des Lebl0#e<iiät 
eirie fielbiiterhäliön^ niehto ala eine Metapher« ^) Grat 
i» {den rlefl^Xiv^Tbtligkeitetti des Ldken^gen^' v^'%. Si 
wem äks Vlaük isieh empfindet, der Menaeh «ich ^deqkt^ 
^ 4er^B^griff d«« Selbst sei« eigentlidM» Gebiet. Wrmi 
atif 'd«fni8tein die fiSonneästraUen ftdien, ao wird er er^ 
TiArait, aber er eri(;viltripoit aich nicht settüt. JSeiiteflMar 
wibkt' in d'eiii^^ Phinetnen^ mit, aber nur miaabrancAilidb 
wtirdeil 'wir dieibeii: ¥organg' eine Selbstei^halltun^ AM 
Stekiea^ ikennän. EIjI 'lie^'imv Sjellwt, wo e» im d^ntn 
h'chen Sinn auftritt, die Vorausseta^diiig etilek imi^Zweik. 
gegranddten (^anhen^ Be?gcsiMi dhss die' ThÜJgkcit. des- 
aelbeh an dem! innernK^eckgemeaiieni wird, seliefi daäi* 
sie ifamM^emtiss ist- «dck* Widerspricht Wenfa 4. B. die 
Kapsel :ein^sSameii1»^hdtter8' sich selbstMaet; pderi da(k 
Thier sich selbst ernä&l% soii liegt im 8el|i8ti'etti:Iin|)uU^ 
gteidhsam eineiSpifiagfeder, 'amsi dfcm Zweck: dßS'Wi^enii. 
WeikD! HMart das fi^t^en ^ii^der die NcgaHotrJm Zöi^ 
sammen Aesi Wesch llberiiaupl, ihi*fin Wid^staad igegeii 
Std^an^ iMaZeifetdrimg;SkU»8terimU»ng iicbnt, .ao irt da« 
üdit är^eineis^ett uiad Hnsradissst bei det Sdbstärhsdtbng 
mehr siu denUen^ ds ib der A^ituag enlForbem ist. ^ Aitf 
der ; einbii Seite eMtrdokt sieh darin das BestUien /wüti 
die'Negbtion so wfeiti ah', dicb Isuif dem Gctbp^fler *wiriceB^ 
dmi^ Ui*saehe: de^ Oegenttatzi ^rätneekt, und dieifCaliaitditii 
deb Bwedkeä^ weldbie wir slit a^tai Begriff /^e9iSdbs& 
ethaltiiil^ v«fkn%leri, istiiUndiigar nidbtimitgadacjiü;) ua4 
mt die? ^ andeiiki) i9\eite 1 iit rda« i Besijifato! widterjditf .Htego^* 

4) L^gifl^h^ «JatersbclNlngeri, 2tB(Auil li; Sl 28.« ' .-J i\ • = 
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ti»Hiiyr die negatSve Sdte der Selbsterhaltung,* ab^r nicht 
jMte positive, in wdelier der Kweek des Wesens sieh 
st^&t voitieht. Die negative Sleite der Selbäterhattuilg,' 
im Bestehen wider die Negation, reicht da nicht ans, 
tm der •Zweck zum Grunde liegt. Dtia^n das durch den 
Xweck bestimmte wirl^ehe Geschiehieti will etwal»^ und 
Moftt daher eiA Anderes und bedarf eines Andern. Die 
Selbsterhaltung des Oi^ganischen, weit entfernt, nur im 
Ziisammenstbss von Pllis und Minus die eigene Natur zu 
bdiMptett; ist Seftsttrei^wirkliebiing und 8elbstefwette- 
umg. Daiin wird ihr Wesen Thun ans eigener Anlage. 
Das Auge besteht nicht blos wider die eirischrftnkende 
Ni^gatiM, Wenn es das Licht emplBndet, sondern es thut 
^brin das, wozu es positiv da ist; es verwirklicht und 
erfiAht däHn ^h eigenen Wesen. ') In einem solchen 
Thun ist die Identität, jene Gleiehheit' mit sich selbst^ 
m welcher fleri>art das ursprfhigliche Wesen der Seele 
gtObdet, dbrtjhlwocheü. 

W^rkKch hat Hek^rt den Angriff äer i^elbstei^lial- 
«ting, den er nur in der Beschränkung eines Bestehens 
Wider/die Verneinung und zwar nur auf dem Gebiete der 
Wirkenden Urseehe gewonnen, in den Begriff des Zwecks 
tind dkmetk ^onseqnenzen flbergespielt, nicht nach seiine^ 
Atdeitong, aber dem Sprachgebrauch folgend, in welchem 
si^h dek* begriff der Selbstei^haHiing um eitie empfundene 
ottet* vnraysgäsetzte Ehifceit des Zweckes dreht. Herbart 
s!eit*di^ Selbstetkattüngen als die intiern Zustände der 
Wesen afl, ^4eAen gewisse Hautiibebtimmungen als nüth- 
wendige Atiffhssnugsvreisen ffir den Zuschauer zugeht- 
reili ^) ' Ahet wetehen Sinn kann das Innei^e in ^vaetn 
eMirchew Wesed hieben, Welches nnrätnnltch soll gedaeht 
werden? An sich ist das Innere immer räumlich wie 



1) Historische Beiträge tut Philosophie. \l 8. 347. 

2) Lehrbuch zur PsychoAegie. $. IM. 
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tcQ, sp l^pp^n wir imf tjeq £we0kga4aoke^ biAmo|egw. 
Et^pSQWenig genügt e«f die Tbfttigkeit fler 8e^ nup in* 
teivriv ^11 denken. ^) Eg giebt keiae wirkliebe Trennung 
^9 Jptepijivea und Exten^iven^ Beide gßbikw 'mm» 
^m^mmm und bejieipbrieii puf , ^ VerbjMtoiM «wisobteÄ 
den beiden Factorep de» llwwe» MUd /dear J&^t, wefeb^ 
wir in der Bewegung unteprsqbeidw- *) 

Alte diese Betr^btmigeiQb rabr9n d^r^uf bim i» de» 
Selb^rhaftung «cbon i^Mien ini^?i^ {{^wec^ %n d^^eni 
und j^em nnbekwnten ein^bfn Wal» dar $fetle einß 
Zeiißbnvng m geben, eiiie Bfcbtwg »Mb . d^» hin^iti 
?5weckp ^Mfi w^dchew wter den gegebienw Mitb^dingnngeii 
die Tbätigkei* entspringt nnd di^i^ Xhftj^igkeit iat dann 
ibr eigen nnd picht ein nur dpr^b fremde i$jf;9riing bfn?- 
Ypi«etrif;bener YcMrgang, 

öerb»art verflpag upgpacbt^t mnes nur «ff di» iMife«« 
efficiens anwendbaren Begriffs vom wirkUfcbw fi^^nbebw^ 
dpqb diB$ Zweckes piebt %n entpatb^ii, obzw«^ er. i^cht 
^eigt? wia er in seine MetN^J^ik bin^inpaisse od^r w^ 
nur wie er vpm Wider^pronb frf^ seit H^rbart spripb^ 
von l^ebenskräften. 2w9r ^^ui^ ibm Le|»en«i9^4ft0 ^bt« 
UirsprüngUche« wd es giebt picbt<s ibnei^ Aeb^b^s^ in 
dem Wßs der Wesw^ Aber er «ßgt:') ^,aUe pieD^^^bMi^be 
Fi^raf^hwg muss in der Zm&ckfdbrKng d^ LeireMkrl^ 
•pf die Vonsebung, ne^cJi derea X^cweckbßgrifi^n #i« ^«t- 
sMuQden fand, ibren Rubiepupkt lanerkf wlWt Weitpr reiet^ 
k^ipe metapbysik und keine Priy»rwi^.*^ Vw pbepr^H^bt 
dfr Zweekbegriff in Hörbarts Mund^j 4fm fleine JM^t^r 
pbyßik reicbt is^o weit nfc^t; pi|d if^wr s^gfc er: „ppt 
m ^j^stem uron Si^ib^terbaUppgep in Ri^cm wd Amh, 



1) §. 172. 

2) Log. Untersuchungen, ^e Au& IL $. ^1 ff. 

3) Lehrbach zur Psych^togif $. l$$l, . . 
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sdbea Wmm v^miag die h^nakrä&e w ^nwsmi 
und simL'iaiix]f9e}iii aU die i quere BOdtuig 4er einfaebea 
ly^esen^^ ; ^p rpekt doch, wenn ßwh in eloBm Z1199- 
sttndnwft 4^ Herbarto Metaphysik nicht hinget mh hat» 
der Zweckh/^if in eine iqqere Bildung de« eip£|ch^li 
W^e^effi^ yor; sie ißt dur^, ^yr^ß der »»Vorsehpng^^ 
b^^timmt*. A|>er wird aua dfeaer Anffaefsung die Cona0^ 
queu gezogen» so bedroht sie de«i metaphysi&Hchep lln* 
terbau. Deim dß der Zwtek iHcht ohM Mittel gedacht 
W^rde9 k^n% s^m wird sich nicht n»#hr von der $|«ele iißg^ 
la^^eQ, 4|is9 Jhr Act der Selbßterh^ltung Qipftifih »^9 wi^ 
daa WeseO) das sieh erhSltj und 4ie Bewegung, welphe 
der Zweck richtet, und der Raum, in welohen» er #ieb 
verwirklieht, erhalten notbw^ndig för die Seele e\m an- 
dere BßdeM<|ing als dje eines objectiven Sqbeioe«. 

^i^roach ist för Herbarta Psychologie ei» Dilenao^ 
uayermeidlicli^ SUitweder sie iqacht mt dem Zwfch 
E^st oder spielt mit ihm nur nebenher. Macht sie mit 
ibm Oost, sp wird der Zweek der regierende Begriff 
und muss ^ie Qrifndbeatiwnung der Defiuitioa bildea» 
Papn ist ipi ihr d^s wirklicbie Geschob^P etwas aperes 
als ein Besteh^ wider die von aussen kommep^de Nega^ 
tioti* Die äleele begehrt nach ihrem ipttem Zweqk» WA 
w Iwgeg^n pmr mit dem Zwecke «pieleo» ßo fehlt ihr* 
ebd Zifiaffg ^q dem Organis^j^, also «. B* mm ExVi&r 
mng ^eßsßn, was Herbart „JUeben^akrälte'^ (im Plurdi») 
naimte; es teblt ihr eip iqnerea Princip der ThAtigkeite» 
der iSe^e. 

4 Wir gfshep water. Wir faspton in jQerbaiit« 
Swpe die Pefioitipp der ^eele imd sie lautete ( die Seelo 
iM 4w wfaphe Weseor des^fti) Sfelbiitfrbaltu^gm Vor» 
st^Huppigen vmd gegenseitige l^gw und £tr«^bwig«n 
vpn ypT^tellungen sind, ^s lieg^ bier etwa^ fif«m& Die 
Tb4tigh?jite% welcbß i« der Selb^erhaUung gegea Sttt- 
rm0r»r im Bi9fi»(el|pn jj^f^er ^ JKfWitio^ . e^AüttiffCd«« 
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silid fn itr 'Seele Vordt^angen ; und w^s tfaan sonJst im 
Seelenleben nntersölteiden nag, wie z. B. Veg^ren, Ge- 
fühle, sind Erzeugnii»se im Zitsianmien von Yorstellungen, 
und Begehren und iBefthle enti&tehen im Zusamihen#tr- 
toen mehrerek* ungleich starker Torlstelluhgsmässen. -^ 

Es ist nicht Herbarts ^inn,dass das Wbti Vorsfef- 
luhg allgemein als 9eeletithä%keit öfler i^eelenznil^t^ 
genommen werde tind den Ütiterschiöd von VorstteBööi 
Begehren und Fühlen verwische. Vielmehr isollen B^^h- 
ren ulid Ffihleü als ^twäis gefasst wet*Oen, d^ä 8¥6h aos 
deni Vorstellen und an dorn VbrÄitellen als iÄem Vt- 
sprflngUchen ergebe und sich insofern als etwas Abgelei- 
teteü darstelle. 

Zunächst niittmt Herbart die Vorstellungen auf als 
durch die Empfindungen gegeben. Die' Empfindimg^' 
weMie dem Reize gegenübersteht; als 'einzelne fiir das 
Aewusstsiein einfach, macht das ursprünglich in ans T6i^^ 
geftiiidene aus. Dil^ MaAriigfaltigkeit der Vorslelliiögin 
stammt auä der Mannigfaltigkeit d^r in den verscbiedisti'- 
sten liiehtungen thätigcA Smnest^mpfindungeti. ^ ' 
"^ '8^hon die Vorstellungen ^Is solche gebeh zu aiti& 
Ftäge Anlass. Wenn es nämttch Thafi^dlche ikti Aam 
dre Reite, die St^üngen, die sich selbst erhaltend^'S^H^ 
Aftthigen, sie räumlich und zeitlich zu denken Oder aois 
ihnen räüthUelie ^md zieitKche Vorstellungen ^u b99^, '^ 
fragt es sich, in welchem imiem Vorgang dieeifafaiiilil? 
Seble, £e an äich dem RäuMcf und der ^eit enthfol^ 
ist, die in ihr nur intensiven Vorstellungen in rkä^icb^ 
ilfitf zeltliohe umsetze. Herbart suc^ht die Antw<)rt in 
den entstehenden Reiheh von Vorst'ellüttgen und dter V*r- 
sle;hmetoüng= von Resten und gi^ildet die psycholo^^cH 
Brkläfe'ang von Ramn und Zeit iiuf die ällgdtneiii^ti' "R^- 
(irbductionfi^esetze. Mdesseif wie atis dfer' Versctniri-' 
zong von Unausgedehnftem Ausdehnung, wie am Vtt* 
si^hnM^tomg >v6fu mzeitlidüen Punkten liänge' der'S^ 
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yfliß^ 9}oißj^}Jl^er 9, ^s^^Adbarfn Stenge hUichßt gfs^mmter 
B|^^4jiipt|oiiie9^S ') die. yqn: der Vorst^ltang ,naph aU^ 
J^i^tungfi^i ausgießen, alsa aius^ nta^Q^igf!^ ComiiJicirtc^ 
^ «ä^ifdcbe Yori^teUwg d^s ^^ume« uad.der Zß\% l^r 
vpvgiehß, und yn^ isich aus diepeo Verschinelzujpgea ein- 
mal dijB G^ne LlLqg^ der Zeit iiiid dann wieder ^us 4$n- 
^ftn^n V^irsjQlwiieI?iiMs;e% d}e dem J^^^q^ ^gep^MvoUlPb^ 
,^ 4bmp8smgeQ J^ildeyi ilpl)^Q^ diis istui^ei^ctitcit d^ 
VW .^prb^rt: versu^^en p^yc^flggi^phep AMeitpngep 
]|i9b^:ei|i;iAH(§ben, t Kürzlich Jgft. dies ißj ein«r aqb^rfs^^hp 
.tigien 4^b|iafl^ung yqfl |i^cbftu^n3pbgftwie^i»..w«rd^n>.dflr 
K^^ ;§|^ii4^kt ^tlOÜt, iMud; das UngepöBwde jp Hfprr 
barts. Tbepi^ie tmd das UpmOglipbQ. U3». d?» Bl^tteb^,^ d|e 
fi: mß!^^Vf^ ft^HwUphrn^pnd ;5eitfichep ?BU eel^^g^, ai^ 
wendet, hinlänglich ins Licht stellt.^) Wfioa ift di|9^ 
m Abhandlung d^rÄirteJ Wfg^e<*t ififfc, J^ wdchem 
die Deduction, die Raum und Zeit als Ergebniss 4ndfW 
Wi> dm JRaiMÄ.upd die 2*^t [|chw v4K^jMH8Qt?t; s# darf 

wfÄ lernen S^^tari^. weitem gebe«, »nd: beb?w(tw^. 4^fiw»tdie 
iHimhtf fctiv/e '.Jlew^g^ng^ aus i^eloher die / Formeiii . vfp 
!fydit, und muip at^mmm, Yioy^fiuf §Qt^pg . i^ad 3ed4igung 
4er AWeitjilUg! fl^el *) . ' 

I. hiQdiSff bebien dpr Segele ^ 4h <nit ,dG9i ftussjern 
ßinge«:, niicbto m tbu» b^t, i^^^rp .nipr , iqit.ibff«! 
;fi^p6o4mg«A bes^äftigt i^t^: «rsi^f^nt m der . We^jb- 
^^wiffbang der YörsWIuigen, Pna. Gßfflbl bflhs^ 
riWirdiiigP , imm^ w der Sede. . upd; dröokt . uur ihren ä v- 
^tßnd aus. Aber av^ddft Begfibren gßM Bur ^mt Ym- 
^Inngeü. . fi,!hm aiUes WoWeu," $flgt /HeubM^^) 

t) H^rb a r t , t^sycbologie als Wissenschaft u. s. w. IL S. T^3 1. 
^) 'Zeitschrift für Philosophie un'd philosophische Kritiji kl^VIl/. 
': "Tü: 2:; 1866.' 'V'^-- '" "'^ • '^'\ " '"' ■"'"■■ 
'3)r Vgl. aiä Äits'fübrung hi'^lieii ' LögteÜhöti Ilfntersochuögen. 

2te Aufl I, S. 196 flf. 
'4) Pb^rcttttk^i^J. i$/3Ti'' . ^:: .'1 >.•:<'>(';'! 

.1 *:■■ ^•.^ .; .!> 
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„tt^i^htk ntf^' liähiii, Min Ybt^Mtcflttes ^tWed^ ^H- 
kOläfimiin ins Bewni^stselii 2ti bringeti' od^ tbIlkOttHiilM 
lihi»iij^^i»cha#en; äfiä hetttev^ int der FaII iH^itt Värab- 
s^^üM. Mehr aber älfi» eine Yot^stellong iht^d 6t- 
g^tistandes kann keinb Begierde erreichen $ deiiü kdtie 
BlAge, sondern nnr Voh»tellungen, hähm Platt itt feiliöth 
¥drdteltenden; attcb wird jed^ B^erde bi^fMedigt^ ntdtt 
>dtfrcb ^le R^litfit, Bdndertt du^l^h ni^ii^ G^ebetiWerd)^ 
def Vordtelluiig ihrej» Gegeftistandes^ Weichi^is äb^r M- 
Hiob tti dei* Ih^ei nur durch isinnlielie Gligen^t^^M; A^äsä- 
bto vdHtkttiiatg ei^cht werden katiti^'. fei If^t «feh 
Tluti, in w^teber La^e wii^ die Vorstellungen Begehrett, 
in w^kher OefQhle netineii, w^mi sie ändei^ beide iMr 
bmotidere Gestaltungen, ilur Modifl4:dtiotien d^f VdH^tei- 
Ittngevi' fiMtd. 

Fühlen und l^ebren dind !fci>ständä dei* tdrstiel- 
«tingta. 

Das B^gebren^ liingt Herbdrt^ ^) ist das tkti^&tträm 
^hier V^rffteHang, die »iph gegen Hindemiiitse aufhtiitiftft. 
'Wenü etne YorsteHting steigt, so kann ihr ein iiklda^ 
uiss begegnen, das nnr nidit t^Ulg stark g^bug ist, ik* 
das Steigen gänzlich zu verwehren ; sie arbeitet si^b g^ 
^tt das HihderniSs a«if, bestimmt dabei Mehr imd mehr 
Idl^ andern YorfirfteHnngen nach sich, indem sie die eilien 
Weckt, Se ändern zurücktreibt. In diesem ISiMe sind 
d}e Bi^gienlen auftitrebende Yorslelhingen. Wenü esue 
Yerstetlnlig ätugteich her^orgeti4ebeti und AwNic^geliilKe& 
Wirft, ^entstellt in diöiäer Klenime ein tinaUgenehfefieB 
Gefihl, Wetehes in eine Begierde übergehen kantt^ Wo- 
fern die Hemmung schwächer ist, als die Kraft, mit wel- 
cher die Vorstellung hervortritt. Wenn der Äonuge 
Rache begehrt (wir dürfen in diesem Beispiel tterbarts 
j^inn anscjiaulich machen), so arbeitet sich j^ie Yorstjel- 



1) Psychologie II. S, 73. S. 403 vgl. Lehribvch zsv I%y 
chologie S 33 ff. 
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äHe 6ild«^ T^t'^Hatig^^ Wdbhä iSith ihm hikeif, Itt 
«B« >Hl^|isie^ Wirft dti^ Yor^t/^IluYigm ni^er, #i^Iehi^ iVv 
widem^fifcb^kl Hi^ gl^bt andeHl die Rii^Utbüg, di^ hlt 
geltet haft. WeYit AaiAh endtii^h d^r iK^^ftig^ da^ ZiM 
meidit^ WMA di€i Middernng d^d Fehldes tlild sdtt W^ 
^flWärtig ist Md Vttk* Atigto i(6gt: l^o hat sr^b di6 
¥0r»^lIliiig erMt't Hie hät^ltf^h iltif^ ind^th si^ d(^Ü 
|rftMltriiOgli^<^n€l^ad detKIafhlsit ^H-eicht liatv dMitf Vdt 
d^M ZJeli Wör rfto Vdtst^lutig diiir Röch*f tttir tTM- 
Sehatlen tkiM Ktifftigen Ubd üd«^ ülbbt m ^ah^. 

bn hädMten Ztmaminenhaiig tirit dieser Anj(tit;ht rdib 
Be^efareii als einer Yorsteltutig, Welche gegen Aiii Hitl* 
imtk^e Wfdkv^t VM^Stetlungeil #ufttt*ebty i^ht Ai^ AtO^ 
fassuBg des OefItMs. 

Den BofstrebeiiAefi VoiHleUfH^n b^gegben Hittde^^ 
ntsse^ Yorsti^laiig^ti werdeti von Votsleltüügeh ^beüitA% 
di^ sidh bufat^b^itenden Yürsteltogto TOfi Vot^telfohgeii 
der Hindiänifese< S« giebt es StittstaMe hü Begehrens, 
sttbald dirf hethAfiendett Kräfte SpaHtit^g geiitig ^^f^geh 
VDd dicwe Stdlstätide^ eiti uttt^rliegenäes lYide^theben, 
«M «HlMha^Iidhe GeA^leiO i^ese iiäg« d^ Yyifrl^tei^ 
loagw gegeta elnan«ler' ergießt ddS Ge^bV däf Üidüst. 
Ukiigtkelrt helfen YorbtidQtiilgto eiilMider; m b^edrgeA 
eiiiaoderl sie besiegen zMämmeh die tf^Äim^ng; ffel \m^ 
d^de YordteUtogeh sind Oeftlhle ^et Luelt Wfr düi'feft 
iB'denii Tnh uns gewfthtte» Be{st)ieie cliesä OedMfeen äh^ 
schaulich machen« Der lEol^nige begehrt die llaM^. 
Wtiih diede Ybrstellung — di^ MindefuDg des Feindes 
und »ein Weil -^ doreh andere Vöffetelli!rtig*n^ Welche 
sich ihf eiitgegenwerfenv du<*ch Yorstelliing röii Hiiitfet*^ 

1) HferbaH, Psyöfiofogiö'äls \\^i88enscW{, 11. S. 66. S: iS. 
D robisch, empirische Psychologie als Naturwissenschaft. 
§. 148. ' 
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pssen zurücbge^räpgt l^ld.sqm StUlstaQdgebriMDht wird; 
^o ist diese gepreßte YorfifteUuiig ein Gefühl der Unlufiit. 
.Weop hingegen ai;i4ere Vorstfllungen die Hin^ertusse 
wegr^uroeii. und di<^ Vorstellung der Bßche^: indem, die 
Rache sic)i erfüllt und gegenwärtig wird^ zur voUgten 
Klai^heit gelangt: ist diese befreite Vorstellung ein sässes 
ßefi|hl. der Lust Wo also eine Vorsteflung «luglmch 
f^irvoi^etrieben und a&pruekg^halten wifd^ ist in dkser 
H^leniQ!^ der Sits eines unang^e^en Ctf fuhls, wt^cbe» in 
^fgierde uhergfhen oder 4^ Regierd^ verstärken kann. 

Eine besondere Gestaltiing dieaes allgemeinen. Yer^ 
^^'^es ist d^ peföhl ^x DjunharmMiie iHld Uarvionie, 
i^ welches^ die Kräft^vder VQp$teUungen moh eigenthämlidl 
ii^l^sep/) JVenn die Kr^e, y^öfUk die Voirste^iq^ 
durch ihre Gleichheit und ihre Gegenstttf^a einander sier* 
IfS^ff^igW^ fi^d^l^ ^^^9 9^ entlieht Dish^monie. Ist 
at^ßi*) ?^Q^ dieser Kräfbeg^gendi^ .fibrigem ia solohein 
Verh(dtnis§i d^s£^ s^ y^ denselben gerade auf die sta* 
üsqjie Schwelle getrWben wird; was nichts dnddrs heisst^ 
^ ^ßw sie. von de^ andew ;&war verdrängt ^ iaber; JUh 
gleich ern^gl.wird». und beim geringsten Ndohlassien des 
Hin^erpiss^ wieder steigt: alsdwn ist äin hahMwisdUte 
Y^rhä|tn|Sfii vqrhßtuclcip^ Diese Anftssubg der PamoMi 
uad Difsh^n^wie. wird in der Ebrfahrung duneh*i£e. Reiht 
5iQ^ T^Vverjb#)toiftsen bolegt^ auf welchen^ die. Musik he* 
f^vi^t^. 9ei. ei^{^che9 Tlktien entscheidet :dtir HenAmtingst 
gr^d (d;^^ lattervall der Töma) ^diieln und ^mmittdbar Sher 
ij^ ästb^cb^H Charakter ihres Verhältnisses. . i ^ 

Auf diese IVeiise hak Herbart im dem Kätnpf. und 
^eg der KrfH^) weiche den Vorstellungerii, Mneimhiken^ 
o4fr: in 4^1» gßgpnsi^itige« YerhäJltQisAy dast die VbrstdU 
lungen gegen einander haben, den Ursprung des Begeh- 
rens und der Gefühle gefiin(i|en. B^de.sii^^ ^t^fMs pn 



1) Herbart, Lehrbuch zur Psychologie §. 34. vgli @. 16. 
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den Vorstellungen, aber nichts von den Vorstellungen 
Verscbiedenes. Gef&hle und Begierden sind in Lagen 
von Vorstelinngen verwandelt. 

Für die Beurtheilung dieser Auffassung ist insbe- 
sondere die idealistiselie Grundlage der Ansicht veesent- 
hch; denn mitten im Realismus Herbarts ist hier ein 
idealistisches Element stark und mächtig. Herbart be- 
schränkt das Seelenleben in sich selbst, vrenn nach ihm 
alles Wollen nur dahin trachtet, sein Vorgestelltes ent- 
weder vollkommen in's Bewusstsein zu bringen oder voll- 
kommen hinauszuschaffen und zu diesem Zweck die 
sinnliehe Gegenwart eines Gegenstandes oder seine Ver- 
nichtung nur ein Mittel ist. Wenn ich nur darum etwas 
Reales will, damit ich die Vorstellung davon habe, die 
lebhafteste Vorstellung, die es geben kann, die Vorstel- 
lung der sinnlichen Gegenwart: so werden die Thätig- 
keiten der Seele eng und streng in ihr selbst gehalten; 
sie will nur sich, nur ihre Vorstellungen als ihre Selbst- 
erhaltungen. Wir ziehen hicjr keine ethischen Conse- 
quenzen. Der Egoismus läge sonst nahe, wenn nicht 
auf andere Weise, wie bei Herbart in den praktischen 
Ideen geschieht, das. Wollen unter gegebenen Bedingungen 
die Vorstellung des Fremden zum nothwendig Eigenen 
machte. Der Egoismus wäre kaum zu meiden, nament- 
lich wenn die praktischen Ideen, auf harmonische Ver- 
hältnisse zurückgehend, in diesem Zusammenhang nur 
den Grund eines psychischen Mechanismus haben sollten. 
Es ist die Seele im Begehren bedürftig, und ihr 
Begehren ist nur ein Ausdruck ihres Bedürfnisses; sie 
bedarf, um sich zu erhalten, nicht einer Vorstellung in 
sich selbst, sondern eines Realen, das die Lücke ihrer 
Kraft ergänze. Z. B. die Seel6 begehrt die wirkliche 
Ernährung^ nicht blos die Vorstellung der wirklichen Er- 
nährung, und die vnrkliche Ernährung nicht etwa nur, 
um die lebhafte sinnliche Vorstellung derselben zu haben; 

Trendelenburg, hislor. BeiUr. zur Philos. Bd. HI. 8 
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^^ verzichtet sogar auf die Voritellung, w^qq mir im 
Wirklichkeit da ist, wie wir z. B. von dem Voi^aog der 
Ernährung in der Verdauungi indem er vrirklich vollzogi^ii 
wirdj eine Vorstellung weder haben n^cb b^^hr^n. 

Wie die sinnliche Vorstellung durch doi Zwang, da» 
sie in sich trägt, in jedem Falle so und nicht andern 
sich darzustellen, die Seele zu einem äussern Ohject 
nOthigt, von dem sie ein Abbild oder wenigstens Wir** 
kung ist: so treibt umgekehrt das Begehren die Seele 
mit dem Zwange, welchen sie in eigenem Bedürfiiu^l 
empfindet^ eine solche Wirkung in die äussere C^us^tlt 
zu setzen, welche dem Bedürföiss genügt, Wie in 4er 
sinnlichen Vorstellung die Seele über sich hin^^is m eip 
gegebenes gesetztes Sein gewiesen wird; sp wird sif 
begehrend über die Vorstellung hinaus dahin gen^thigti 
im äussern Sein Hülfe zu suchen und das äussere Sein 
nach ihrer Bichtung zu bestimmen. Der Vorg^^g des 
Begehrens endet also nicht in den Sieg einer aufstreben- 
den Vorstellung, sondern in den Besitz eines QbjectSt 
Das Begehren regt und bewegt die Vorstellung, um des 
Qbjects habhaft zu werden. Im Begehren liegt ebenfio 
viel, wenn nicht mehr Bürgschaft des Bealisipus, als 10 
der sinnlichen Vorstellung. 

Wenn Herbart das Begehren als eine aufstrebende 
sich gegen Hindernisse aufarbeitende Vorstellung bezeieb* 
net, welche die andern Vorstellungen nach sich bestimmet 
indem sie die einen wecke und andere zurücktreibe; 
so ist darin die Wirkung beschrieben, welche das 
Begehren, das noth wendige Streben nach realer Er- 
gänzung, auf die Vorstellungen übt. Der Hunger z. B*, 
um bei dem Beispiel der Ernährung stehen zu bleibe«, 
hält in der Hungersnoth alle Gedanken an überflüssige 
Dinge nieder und opfert sie für den Einen Zweek der 
Ernährung. Alle Vorstellungen, die diesem dJienen k<U)- 
nen, treibt er erfinderisch hervor. Das" Be|sehren ist 
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ojcht die aufstrebende Vc4p|(telluiig selbst » sooder« di99 
eiopliindeoe BediirfnUs als die der aufstrebenden Ypr- 
fttellmig inwohuende treibeade Kraft Hinter der Vor- 
stellung liegt das Bedürfnis^ uqd treibt sie, und in ihm 
liegt eine gan^ andere Kraft^ eine Verstellung in'i;; Be- 
wu&^tseia zu heben, als das eigene Streben herauf^u«* 
kommen, das nach Herbart jeder Vorstellung g/egeu die 
er&hrene Hemmung bleibt. Wem eine aufstreb^gwie Vor- 
Stellung beschrieben wird^ welche sich gegon Hindernisse 
aufarbeitet, der wird an eine Vorstellung denken, welche 
aus dem Dunkel der Vergessenheit auftaucht und in's 
belle Bewus^sein emporsteigt, indem sie einige Vorstel- 
lungen ausschliesst, andere als Hebel ^ur Hülfe nimmt; 
er wird diesen Vorgang der Wiedererinnerung vor sich 
sehen, aber kaum wird ihm zunfjchst das Begehren em-^ 
Mhn, Es mag sein, dass auch in der Wiedereriimerung 
ein Begehren liegt; aber das Begehren ist doch keine 
Wiedererinnerung. Hieraus erhellt, dass das JSigenthüm- 
Uche des Begehrens nicht bezeichnet ist ubd wir der 
Beschreibung ecst die Vorstellung unterschieben müssen, 
welche in der Sprache Begehren heisst. 

Q. Aehnlich verhält es sich beim Gefühl Was 
darin als ein Vorgang an den Vorstellungen beschrieben 
wird, ist noch nicht das Gefühl selbst. Wenn da, wp 
eine Vorstellung von einer andern gehemmt oder gepresst 
wird, ein Gefühl der Unlust, und da, wo eiue Hemmung 
weicht und die Presse aiifhört, ein Gefühl der Lust er- 
scheint: so sind doch nicht die gepresste oder be- 
freite Vorstellung selbst Gefühl der Unlust oder Lust. 
Wo ein Begehren versagt oder erfüllt wird, kommt das 
beschriebene Verhalten der Vorstellungen vor, aber es 
ist dies Verhalten doch nii,;|it selbst Gefühl der Lus|; und 
Unlust Ausser den Vorstellungen, welche einen äussern 
Inhalt haben, erscheinen sie am Eigenleben, das sich 
darin als erhöht oder niedergedrückt ankündigt» Wie 

8* 
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kannten die Vorstellungen, die sieh klemmen, oder die 
Yorstellnngen, die einander befreien, empfinden? Wenn 
sie es thäten, so müsste sieh das untheilbare Gefühl der 
Lust und Unlust an die mehreren Vorstellungen verthei- 
len, die im Druck oder in der Aufhebung des Drucks 
zusammentreffen. Das Gefähl geschieht offenbar nicht 
in den Vorstellungen mit äusserm Inhalt, sondern am 
Eigenleben selbst, das gedrückt oder befreit wird; ihm 
geh(h*en die Zwecke, um die es sich handelt. Wir kön- 
nen uns die Vorstellungen, von denen das Gefühl erregt 
wird und die es seines Theils in uns erzeugt, klar 
machen und, was der Charakter der Vorstellungen ist, in 
ihren Merkmalen zum Bewnsstsein bringen, aber das Gef&hl 
selbst, die Lust und Unlust selbst, erscheint nur am Eigen- 
leben als eine individuelle und darum unsagbare Anzeige 
einer Mehnmg oder Minderung^ welche nur an der Auf- 
fassung eines in sich eigenen Ganzen oder seiner Zwecke 
in den Theilen gemessen werden kann. Das Gef&hl, 
immer zuletzt auf ein vorausgesetztes Ganze sich bezie- 
hend, weist auf vorausgesetzte innere Zwecke zurück. 
Von diesen weiss das Seelenleben nach Herbart nichts, 
aber sie liegen stillschweigend zum Grunde. In dem be- 
schriebenen Zustande einander drückender oder befreien- 
der Vorstellungen ist das Gefühl selbst nicht mitbe- 
schrieben; es vnrd untergeschoben und zu der Lage der 
Vorstellungen in der Erinnerung an Erlebtes hinzugethan. 
Lotze sagt bezeichnend gegen diese Subreption ^): „Jene 
Klemme, in der sich eine Vorstellung befindet, mag ihr 
selbst, wenn wir sie personificiren, und ihr ein Vermögen 
des Gefühls schon beilegen, unangenehm sein: warum 
aber die individueDe Seele sich dies zu Herzen nimmt, 
und ein Gefühl davon hat, wird dadurch nicht klarer; 



Ij Seele und Seelenleben in Wagners Haudworterbnch. IH. 
p, 249. 



Digitized by 



Google 



I 



U7 

wir sehen vielnehr recht deutlich, dass man in dem We- 
sen der Seele eine van ihrer YorstellungsfiLhigkeit noch 
sehr unterschiedene Empftnglichkeit voraussetzen muss, 
um zu bereifen, vearum sie vcm. einer Klemme ihrer Vor- 
stellungen eba[i ein Oefiihl erlange^^ Gegen diesen 
Einwand hilft die Correotur nicht, die man in Herbarts 
Schule versucht bat/) indem man an den Vorstellungen eiine 
objecüve und subjective Seite unterscheidet, den Inhalt und 
wiederum das Bewusstwerden ded Zustandes der Spannimg, 
in welcher sich die Vorstellung mit ihrem Vorstellen be- 
findet, und dies letzte, die subjective Seite, Gefühl 
nennt. Es hilft nichts. Denn die subjective Seite ist 
nur ein anderes Wort, unverständlich an der auf einen 
Inhalt gerichteten Vorstellung, wenn man nicht ihren Be- 
zug auf das Eigenleben unterschiebt, auf die Mehrung 
oder Minderung seiner Kraft als solcher mitten in den 
Vorstellungen und ihrer Lage. Das Bewusstwerden des 
Zustandes der Spannung, in der sich die Vorstellung mit 
ihrem Vorstellen befindet, ist an sich noch nicht noth* 
wendig Gefühl, wenn miter Spannung ihre Energie ver- 
staiaden wird. Der Ausdruck Spannung verwischt das 
EigenthGmliche. Wird darunter die Sp^niing verstan- 
den, welche im Kampf der Vorstellungen för di^ Zweohe 
des Eigenlebens mit dem Inhalt anderer Vorstellungen 
entsteht^ so deutet sie die Unlust an, aber sie deutet sie 
nur an; denn das Spedfische setst sie liiefat hinzu. Wenn 
indcnssen in dem Begriff der Spannung immer ein Kampf 
liegt, so ist es schwer ihn auf die Lust anzuwenden, 
welche, die Spannung Iteend, eine Empfindung des Ge- 
gegentheils, des Fried^is und der Befriedigung in sich 
trägt. 



2) Wilk. Fridoliu Volkmanii, Grundriss der Ptoychologie 
n. 9. w. 18S6. 4 130. S. 
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Hefbart; t^ffl, wfe ailgegeben tvurd^, d^s Afig^nAmc 
tmd im höher« Sinn da* Hattttonfftche dnrch V^riichmel- 
zrnig von Vof«teBitnget! vor det Hemmung imd das Dis- 
harmoniische durch gleieh starke, in Qegenfiäite zer* 
ftllende Vor«telliingeti erWärttV. Aber beideia reicht tficAt 
das; es fehlt auch hier das Speeitiscfae. bie blosse 
Versehmelfeiing, das ununterschiedene Zufiranymenfltesseft, 
die t*üikrtmi und Confusion thun es nicht. I^ieltnehr M 
nU*ht selten zur HarMOirie die DfHttnttlan in der VeN 
Schmelzung erfbhderlich, indem die Theile ^ äu%efösi9t 
werden, dass sie sich »um Ganzen fügen. Umgekehrt 
können ÄW^i Vomtelluttgc^n, ^eich stark etft Krtttt, in Ge- 
gensätzen begriffenf sein, i^te %. B. die ehiander ergitf^ 
zenden Farben, nnd doch haHnonIsch stimtnen^ votMD^ 
gei«^tzt^ dAss in den Oegensäts&en eine Richtung «ur^^ 
helt ist. Es fehh hier etwas in der Theorie, der B«atig 
suf ein O^ties^ auf dfts Ganze des {Eigenlebens iAtt <hs 
O^na^e einer arns ihm entspringenden Kraft. Das wb^ 
von dem GeftlM des Harmonischen in der sinnHeh«« 
Thfttigfeelt bis idum Oeffifbl des Harmonischen im \as^^ 
sehen und Ethischen gelten. Aber alles Gänte bedArf 
einer Abgrenzvnf von innen und i^e liegt nulet^ in 
iniieren Z^ireek. 

7, So reichen VerhaJtnfsse odet geg*nseltt]g« Lag^ö 
uron y«n^ellmigen wedef ^«li^ Irin, tnn ^s Begehr^^ 
noch um ibui GeiPfiMi der Lust «liid Unlnsi 00 vefSiehiSfl* 
In beiden ist ein Plus^ da6 wir dem, was in den Vdr^ 
steUongen vorgehi, ontefsiehieben MtA hin^uAtm miiss^tt) 
um Begehran und Oefttiil zli r«9i;t6hen, 0as Beg^i^tt) 
alof ein Bteried hingehvMl, «taie wit4ilkAe firgünMMg k«' 
zweckend, hat auf die Vorstellungen eine eigenthümlW** 
Wirkung, aber ist sie nicht selbst; es regt die Vorstel- 
luB^B anf und trabt sie in ihre gegeM^ttgen Ldgtti) 
und zwar mit einer Kraft^ welche di<^ uil€e^ die Sehwelle 
des Bewusstseins gesunkenen Vorstellungen an und ßr 
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lieh oickt bdben; aber das Beg^hteti ist nicht eine aas 
mck auflftrebende TorsteUung, sondern die Wirkung und 
der Aesdriick innerer Zwecke im Eigenleben. t)äA Ge- 
fühl, im Zusammentreffen vt^n Vorstellungen entstehend, 
isl irfcht sellMrt eine Yorstdlung mit ftirtserm Inhalt und 
nickts in und an den zesamiitotreffehden Vori^telluiigen; 
sondern efaie Wirkung auf, die Kraft des Eigenleben/^, 
indem sich diese darin entweder als gettiehrt od^t* als 
geiündert individuell kund glebt. Indem die Yörsteltung 
nach der ihr einwohnenden Richtung ins Aflgemeine 
sti^ebt, Ueibt das Gefühl im Eigeoteben beschlossen. 
Das Mass der MehrOng oder Mindemng sind zuletkt die 
kmerä Zwecke des kbenden Wesens. 

Aus dieser Kritik wird Eins wahrseheinlieh^ wot^uf 
wir nur hindeofen« Wenn die innerh Zwecke das We-- 
sen des Lebmidigen bestimiben und wie nothwendlg tr^i- 
ben^ so Wird als die den Zwecken entsprechende Thä- 
tigkeit des SubjecteS das Begehren das Urspi^üngllch^ 
sein« Vielleitbl konmirt man erst durch, Wenn man, uth- 
gekehH ahi Herbnrt die Vorstellungen^ Tiehnehr dai^ B^- 
gehtvs ak das Erste settt, und die Torstelhmgen und 
die Bewegung der Vorst^un^n als tmm fbm enk^ügt 
oder bedingt 

Es erhellt hie« der an Anfing bea^ichdete iiHMt^ 
ZfBnmmenhang; von Psychologie udd Metaphysik. 

Herbart fassf seiner Metaph^k gemtas den B^ff 
der Seele ohne den innern Zweck und demgemäss die 
Vorstellungen als blosse Kräfte wie eine Antwort auf 
eingreifende Stönmgen. Darin liegt der Gegensatz zu 
den Systemen, welche wie die Lehre des Aristoteles 
von der durch innere Zwecke bedingten Natur ausgehen, 
und daker auch die Seele nach dieser lUchtung bestim- 
men, z* Bv als eine »weckgernftsse* VerWiriili^himg (En- 
telechie) des Leibes. Wenn nun die obige KMik die 
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Lücken rich% beaeichnete, so ist sie aui der eben 
feeite rückwärts ein Zeogniss wider Herbarts Metaphy- 
sik, und auf der andern Seite ein Hinweis zu einer ent- 
gegengesetzten Auffassung. der Seele. 

Wenige Philosophen haben es iratemonmen, kühn 
und scharf die Seele zu deiairen. Unter ihnen stehen 
Aristoteles und Herbart in einem belehrenden Gegeosate. 
Aristoteles' Begriffsbestimmung hat mehr oder wenig« 
denen einen historischen Anhalt gegeben, welche in dem 
inneren Zweck den Mittelpunkt sahen. Wer hingegen 
des Zweckes entrathen will, wird mehr zu Herbart hin- 
ubergetrieben. Der Kampf beider Definitionen hat demnach 
ein wesentliches Interesse. Aristoteles' Ausdrack hat 
seme Mängel, aber sein Kern, der sich rerwirklichende 
Zweckgedanke wird in der Erklärung bleiben. Die obige 
Untersuchung der Defimtion Herbarts führte nolhwendig 
zu ihm hinüber. Umgekehrt ist nicht gezeigt worden, 
dass sich die Definition des Aristoteles auf Herbarts Er- 
Wärung a,g ^uf ihren tiefem Grund zurückführen lasse. 
Wilh. Volkmann hat in einer eingehenden und dn- 
siehtigen Abhandhing die aristotelische Begrii&bestim- 
mung vom Standpunkte Heri^ts einer Kritik unterwor- 
fen, welche jedoch weniger was darin geleistet ist, in« 
Auge fasst, als was Alles darin hätte geleistet werden 
sollen, ohne dass sich behaupten lässt, das hier T«rge- 
steckte Ziel sei in Herbarts Psychologie erreicht. ») 

1) Dr. Wilh Volkniann, die Grundzuge der aristotelischen 
Psychologie aus den Quellen dargestellt und kritisch beleoch- 
tet. Prag 1858. (AbhaodlnDgeu der k. Böhmischen Gesell- 
Schaft der Wisseoschaften. V. Folge. 10. Bd.) Vergl. 
Gegenbemerkungen in der Dlssertafioa: Car. Panseh^ 
de Aristotelis antmae d^nitione. Greifswald 1861 
§ 53 ff. 
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Es kam uns auf den Ziisamroenhang der rationalen 
Psychologie Herbarts mit der Metaphysik an und wir 
sebliessen daher von der gegenwärtigen Betrachtung alle 
die weiteren Bedenken aus, welche aus der Uebcrtragung 
der im Raum sich bewegenden Mechanik auf die un- 
ränmliche Seele, aus der Erhebung dieser Metapher zur 
Theorie, entstehen müssen. 
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V. Herbarts praktische Philosophie 

und 

die Ethik der Alten. 

Jr iir das Gebiet der praktischen Philosophie wirkte noch 
in Leibniz, dem ersten deutschen Philosophen, 
Aristoteles Ethik bestimmend. Es war ein grosses 
geschichtliches Zeugniss für die Tiefe und Reinheit ihrer 
Principien, so wie für den Reichthum und das Gepräge 
ihrer Ausführungen, dass nicht Mos Thomas von 
Aquin, der Theolog des Mittelalters, sie in seine pla- 
tonischen und christlichen Anschauungen verwob, son- 
dern auch Melanchthon sie auf den protestantischen 
Universitäten forderte, auf welchen sie durch ihn fast 
anderthalb Jahrhunderte hindurch in Geltung stand. In 
der Ethik des Aristoteles war damals ein Rand gegeben, 
das die Rildung der Völker, die Rildung auf den Univerr 
sitäten Englands und Deutschlands, Italiens und Frank- 
reichs mit einander ^verknöpfte. Nach Leibniz ging die 
deutsche Philosophie ihren eigenen Weg, wie die franzö- 
sische nach Cartesius, die englische, nach Raco den ihri- 
gen, und die Philosophie schioss sich zum Nachtheil 
ihres universalen Rerufs nationaler ab. 
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Die deutsche Ethik, welche noch in Leibniz aristo- 
telische GmtidgeäaiikeA verarbeitete, aber bis in die Qoeüe 
christlicher Begriffe vertiefte, *) verliess in Christian 
Wolf den historischen Ursprung und tauchte unter däh 
CrdM: vervonkominne dich selbst, wie unter eine^ weite 
Eimheit Philosophisches und Empirisches, Moralischem 
und Eniaemmistisched» unterzubringen. Von da an wurde 
die deutsche Sittenlehre eklektisch, indem sie nament- 
licli auf üt Untersuchungen der eügliriichen Moralphilo- 
sophie Rücksicht nahm und »e\h^ die französietehen 
Lehren der Lust und Seftstliebe nicht verschmähte, bfi$ 
K^nt dimKelben Begriff des Nothwendigen imd Allge- 
meinen, welchen er in der theoretischen Philosophie 
als das Zeichen der Yemunfterkenntnisse durchgefiihrt 
hutte, wie eme leuchtende Fackel in die trübe Verwir* 
rang der ethischen Begriffe hineintrug. 

Kant macht die Form des Allgemeinen, in welcher 
die Vernunft sich selbst Gesetz ist, zum Gnmdgedanken 
der Ethik, indem er die Maxime, welche er alis subjecti- 
ven Grundsatz bestimmt, der Probe des Allgemeinen vm* 
terwirfl, um sie in ihrem Werthe fcu eritennen. Dahin 
gehl sein {gekannter kategoriacher Imperativ: „handle ao, 
dai^s die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als 
Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten köme.^ 
Daa Händeln bleibt in der.Maxime alti so4cher subjectiv, 
ab^r es Wh*d vernünftig, indem seine Triebfeder und Min 
Inhäh die Form des AUgemcnieD in sieb äuftiehmeir. Die 
Bedeatimg eines solchen Princips H^ in der Strenge 
den Allgememen, in welchem dbs selbstsüchtige Beaosh 
dere und damit der Trieb des Bösen abgethan wird. 
Aber der Mangel zeigt sich darin, das» das Allgemeine 

t) Vgl. aber dH bistoriseiien Elemente In L^ihnhenn Natiir- 
rtdit „bistoHsebf* Beltrige cur Philosopbie.^' 11. 1855. 
S. 250 ff. S. 279 ff. 
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nur äusserlich und summarisch gesetzt ist und nicht so, 
dass es das Besondere in sich enthielte und aus sich 
entwickelte; es ist, wie überhaupt das AUgemeine bei 
Kant, nur ein formal Allgemeines, zu welchem der SioS 
von aussen kommt, aber kein gestaltendes Aligemeines 
einer Idee; es ist nicht das praegnante Princip des 
Sittlichen, sondern eigentlich nur der einförmige Aus- 
druck eines Kriteriums. 

Schleiermacher hatte schon seine Kritik der bis- 
herigen Sittenlehre geschrieben (IS03), und insbesondere 
von Plato angeregt auf die Nodiwendigkeit einer objecti- 
ven Ethik hingewiesen, welche mit dem Allgemeinen 
auch das Eigenthümliche in sein Recht einsetze, als 
Herbart in seiner praktischen PhilosopUe (1808) die 
Form von einer neuen Seite und zwar die Form des 
harmonischen Verhältnisses als das Wesen der ethischen 
Begriffe bezeichnete und durchführte. Es ist hiedurch in 
der Reihe der deutschen ethischen Systeme, welche sich 
schnell folgten und sich noch einander gegenüberstehen, 
die Stelle angegeben, welche Herbart einnimmt. Durch 
das Formale sich an Kant annähernd, ^) welcher ihm ver- 
angeht, steht er selbst vor Schleierlnachers constructiter 
Ethik, auf deren Absicht er nicht s^en ^en kritischen 
Blick wirft. ') 

Es kann nicht fehlen, dass dieaee ernsten Bestre- 
bungen des deutschen Geistes der ethischen Eri^enntniss 
der Menschheit zu Gut^ kommen. Schon hat die theo- 
logische Moral einzelne Begriffe, welche aus diesem Ur- 
sprui^ stammen, in sich aufgenommen und wmter ver- 



1) Herbart's Werke. IX. S. XI. aus einer Anzeige Herbarts 
in de^ Göttinger gelehrten Anzeigen. 

2) z. B. praktische Philosophie. Gesammiwerke Vlll. S. 22. 
Metaphysik. I. Bd. S 121 ff. SämmUiche Werke 111. 
S. 355 ff. 
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iösst. Es ist dies ein wesentKeher Erfolg fürs Leben. Denn 
die theologische Ethik, welche auf der gegebenen geistigen 
Macht des Christenthums ruhend, in der Wurzel indivi- 
daell ist, wie alles Historische, und in der Gesinnung 
tief und sicher, ist in ihrer Wirkung verbreiteter und 
eindringlicher, als irgend ein einzelnes philosophisches 
System ;^ aber zu allen Zeiten hat sie in ihrer wissen- 
schaftlichen Gestalt und insbesondere in der Durchfuh- 
rung ihres Princips durch die weltlichen und menschli- 
chen Verhältnisse, sei es stillschweigend oder mit offe- 
ner Dankbarkeit, Begriffe bei der ^Philosophie geborgt. 
Indessen die Philosophie muss in der Wissenschaft noch 
einen grössern Erfolg, als einen solchen beiläufigen, ins 
Auge fassen. Da sie das Nothwendige will und das 
Allgemeine sucht, muss sie jene universeile Stellung wie- 
der erstreben, welche sie z. B. auf dem Gebiete der 
Ethik, über die Spaltung im Nationalen und in den Con- 
fessionen erhoben, noch vor zwei Jal»rhunderten in 
Aristoteles hatte. Zu diesem Ende bedürfen auch die 
deutsehen Systeme der praktischen Philosophie einer Be- 
sinnung, um den bleibenden Ertrag von den wechseln- 
den Gestaltungen zu scheiden, imd einer Sammlung, um 
die aus einander gehenden Richtungen in den grossen 
gemeinsamen Stamm ethischer Erkenntniss zurückzu- 
führen. 

Herbarts ethische Betrachtung unterscheidet sich 
dadurch von der Betrachtung aller andern Systeme, dass 
er die sittlichen Elemente dem Aesthetischen unterordnet 
und ihm demgemäss die praktische Philosophie ein Theil 
der Aesthetik ist. ') 

Es besitzt nämlich das Schöne und Hässliche, ins- 
besondere das Löbliche und Schändliche, eine ursprüng- 



l) Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. §. 81 ff. Ge« 
sammtausgabe 1. S. 124 ff. 
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liehe Evidenz, vermöge deren e» klar u»t, ohne gelenkt 
und bewiesen zu sein. WjjJireud das Angenehme niv 
in augenblicVKehen Geffiblen, aus welchen sich weiter 
nichts machen lisst, gegenwärtig ist, aber das SchOne 
iicbärfer betrachtet etwaf zu denken giebt und etwas 
Bleibendes von unläugbarem Werthe darsteUt: scheidet 
sich das Sittliche aus dem übrigen Schönen als dasje- 
nige heraus, was nicht blos als eine Sache vonWer^ 
besessen wird, sondern den unbedingten Werth der Per- 
sonen selbst bestimmt» 

Jedes Werk der schönen Natur und Kunst erhebt 
uns über das Gemeine und unterbricht den gewöhnlichen 
Lauf des psychischen Mechanismus. Wenn dies anföng- 
Ucb vielleicht durch Erregung von Affecten geschieht, 
so besinnt sich später der Zuschauer, dass da^ Schöne 
nnd Häs^liche ihm, dem blossen Zuschauer^ nichts 
verheisst n^ch droht. Dann fühlt er sich von der an- 
fänglichen Aufregung befreit. 

In der praktischen Philosophie will nun Herbart den 
Nachdenkenden auf diesen Standpunkt des freien Zu- 
schauers stellen. 

Die praktische Philosophie hat nichts anderes als 
gewisse Zeichnungen eines solchen und solchen Willens 
zu liefern, damit bei dem Zuschauer über einiges Wollen 
ein unwillkürlicher Beifall, ober anderes ein unwillkür- 
liches Alissfallen rege werde und ein Urtheil über die 
Willen entspringe. *) 

Eine Grundbestimmung beherscht dabei den Ge- 
schmack» Jeder Theil dessen, was als zusammengesetzt 
geföUt oder missfällt, ist für sich und einzeln genommen 
gleichgültig* bi der Musik konunt z. B. keinem der 
einzelnen Töne, deren Verbftltniss ein Intervall, etwa 
eine Quinte, eine Terze bildet, für sich allein auch nur 



1) Praktische Philosophie. VIII. S, 6. S. 10. 
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äBß B|jli4üBAf VW deni CiMraktar w$ w^lober gewonnen 
wird» wemi w^ a^u^ami^on klingen Indem Vpuhftltniflse, 
4iß flieh durch <fine. M^irheit von Elementen bilden, 
vollendet vorgestellt werden, erzeugen «ich dia Urtheito 
des Cr<^sch|ii9eks von 9?lh|itt Di? Materie ist alao gleich- 
göltigi «her die Form wird der ästhetischep Veurtheilnng 
unterworfen. 

Die wahren Elemente können in diesem Vorgang 
picht ganz uogleitbartig seiu^ sondern müssen in- Ver- 
hfiltniss stehen d, h. eins muss als die Abänderung des 
andeni kOnnen betrachtet werden. Sie müssen nicht ip 
einer Summe massig neben einander liegen» sondern 
einander durchdringen, — welche« eine Farbe z. B, und 
<ein Ton, oder ein Ton und eine Gesinnung nicht leisten, 
dahingegen Ton und Ton, Farbe und Farbe, Gesinnung 
und Gesinnung, in Einem Denken zugleich vorgestellt, 
in der That einander gegenseitig so modifieiren; das« 
Beifall oder Missfallen — und zwar für jed«s besondere 
Verhältniss von besonderer Art — in dem Vorstellenden 
hervorspringt. '} 

Vollendete Vorstellung des gleichen Verhältnisses 
fuhrt, wie der Grund seine Folge, das gleiche Urtheil 
mit sich; und zwar^ wie zu jeder Zeit, so auch unter 
allen begleitenden Umständen; und in 9llen Verbin- 
dungen und Verflechtungen.*) 

Pas auf diesem Wege entstandene Allgemeine wird 
mit dem Namen einer praktischen Idee benannt, um 
dadurch etwas zu bezeichnen , das unmittelbar geistig 
vorgebildet und vernommen wird, ohne der sinnlichen 
Anschauung oder der zufälligen Thatsachen des Bewus^t- 
Seins *u bedürfe». *) 



1) Praktische Philosophie. VIU. S. 18. ff. 

2) Praktische Philosophie. VIII. S. 27. 

3) Praktische Philosophie. Vlll. S. 30. 
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Idee ist darnach ein Pornibegriff, welcher ein stets 
gleiches Urtheil des Beifalls Ober sieh erweckt und da- 
durch für alle kQnftigen Yerbähnisse dersdben Elemente 
zum Muster wird. 

Es handelt sich nun zunächst darum ^e prakti- 
schen Ideen als die Typen harmonischer Verhältnisse 
in den Regsamkeiten des Willens abzuleiten. 

Das nächste und erste Yerhältniss ist das Yerhält- 
niss des vorbildenden Geschmacks und der Willen, welche 
der Verbindung entsprechen oder auch nicht entsprechen. 
Wenn Wille und Urtheil einmüthig bejahen und einmu- 
thig verneinen, so gefällt die Einstimmung dieser Ele- 
mente schlechthin, und wir bezeichnen sie mit der Idee 
der innern Freiheit. Das Gegentheil missföHt. Die 
Elemente dieses Verhältnisses sind für sich gleichgültig. 
Einzeln genommen kann weder Einsicht noch Folgsam- 
keit gefallen. Höchstens gefällt in der Einsicht die Rich- 
tigkeit des Urtheils und die geistige Kraft, aus der es 
hervorging, in der blinden Folgsamkeit höchstens das 
Zutrauen, aber beides gehört nicht hieher. 

Es liegt darin das specifisch Eigene der inneren 
Freiheit, dass dies Verhäliniss zwei ganz heterogene 
Aeusserungen des Vemimftwesens verknüpft, den Ge- 
schmack und die Begehrung. 

Wenn die Folgsamkeit der Einsicht entsprechen soll, 
so fragt sich, was die Einsicht einsehe. Der Inhalt, 
dessen die Idee der innern Freiheit bedarf, liegt in den 
übrigen praktischen Ideen, welche zusammengenommen 
diejenige Beurtheilung ausmachen, womit der Wille ent- 
weder einstimmt oder nicht. ^) 

Ehe wir, um die übrigen praktischen Ideen zu fin- 
den, fremdes Wollen fremder Vernunftwesen hinzudenken, 



1) Praktische Philosophie. Vlll S. 33 ff. 
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li«gt iii&^ob) VerfiällniflBre in ie«l mgeueh Wdllebi auf- 

Wolke man dm Begriff der'.Creg'entfiänAti >tofii€li> 
mdn^ w^dureb Jb« eigene! WoH«h«iaiMH^£rilIg winß: «to 
wdrde* eind endlose Menge to^ Yerhti(nis9en; ienUiprii^geii 
und di«s« Warte d^tn Wetten nicht elgeMhilthlrcbv .Es 
bleibet also, utili ein neMs VeAttltniss o«: fin&ni, nUr 
die Willen als blosse Aetivitäten (Strebungea) ibtif^. 
ä\^ i^hiine^ ämä riun. die iWillrin ikn! lülcksiirbl ihrer 
8tärta# yerselliiodc^i nüd es kfonik tias Qrösseitl^erteitims,^ 
d^s Mtihr »od Minder id^AütiivfiM, die hiatibcreoiild keift 
tfg»re Regwig M%|e£»sril*^wf»rditoi , Ok <2liap4itäry der^i 
Mdbr imd lIGiider de«iMJ^h«!il Vfemdbssntigl ^tekdl liegt 
totwedl»r ins dmi einfceln^niJlegiHlgen' (Mfekf^in del* ISanifli-^ 
oder in dem SySti^m denselben. Aiü.ded eindebietiiiitre«- 
biitigen gefölU dilie firiergte, ih delr 8utnme die Männig- 
faltjgfc^it, in den» Syittem die ZusaiUtnirnwirkilng. Duriet^*- 
g^ttgi« gefirilt hi^r das Grftss^e rnlmi dem. Kleinl^celf. 
Hau kl der, Ytirgleiobiing vorktoiilwilnde .Ctrftsfibre dient 
detn'Kli»ineiwt%>^iu<i Nass^ Wohin' tes gelangen thösse, mli 
nicht M] mi<isf*lleil) ntid ijiMfenn ban^'man den' hettmh 
gehenden Musterbegriff die Idee der YalUfio^nien/- 
hel4 nennen^*) * . . » s 

Bis daUn ist der £inz6lse IBr aiehbetciebtdt:. web- 
ten. Indessen tareiht ik^ Mtbetisthe Anbiehl, wdlc^kfe 
eiile 9fehrh»lt'v^il EleiSientta ÜMtdfert) ifib^tden fSntteinen 

DenM 4iejeittge Persofti. ^^tetebe! wir intnfre.Vkfeihett 
tttid VoUk^mmetibeit hei^tot^ wind 'jUiiigefdldii.iattfhAüM, 
sobald/ mßn die Perisdn ahl ettieeitoige^ iddmmtfi ^U«EXli 
Element, dem zu einem Yerhältiiisslteil tzn/vieitles: feUt, 
in'siiAMge. £test.: : :. i . . . -^ . ; 'i t.! .. 'n. .'i 



l) Praktisch«. IViil0«o|diie. \Tm^ 89 .fft «gl«! EinHnlnng §. 91. 

I. S. 138 S. ! <•: I .-• I 

Trendelenburg, bistor. Beitr. zur Pbilos. Bd Hl. 9 
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Wille vorgestellt wird. Das Verhältniss zwischen einem 
vtof^tetellfent fremden! Willen: imH idehn eigene» Willen 
d«s iVövstell^iMleo^ welcher 'das Gewoite de^ iVemden 
ie£gKc|h <als.i soMies^ i^d ffir diifsen fremden Willen 
«etzen ^11, denken wir nMhwendig «rit BeifeH. > Ans 
dieser« ffiinfttiimnimg ergiebt «iob die Idee d«» W^Jbl^i 
W^'»Uen«. .."'•" . . . .' .... ' '. 

:1 Di^sesi Wlohlwollen darf nieht mit der Synif>atliil? 
verwediselt werden. Die blosse J^nypiitliie^ als Mitleid 
odet< Mitfrende, kann niebt B^ifliH finden- Ae^n dieselbe 
Em{^findung^ «Kfc ehd anderer s(*hon bdfte, unwillkfirKrh 
l^aelabiken, heisst'dliMell/e GnipüAdiiivg noch einmal halben. 
Bin sdob^ ieinfaeber Zustand isi kein Verhftltniss und 
es ifehlt dafaer< die Bedingnng des BeififiHs: 

Eis eriiellt die Ideie des Wohlwollens, m welche^ 
sich: ^er eigene Wille die BelMedigmig eines frenaderi 
WoNemiilziim Oeg^tand maeht, bi ihner N#1hwMdig'* 
keitt'an dem Oeg^ntbeii- dentÜoh Denn daii UebelwoHe^ 
das nmn ibr ^wa in iseinen Porm^eil' arici Neid nnd^oha^ 
defvfl*e^de tgegendbemt^llen nH)ge^ ist das'bthmslithste aller 
VerhältoiiiM. / ' . ; u i.. 

Man darf jedoch den Werth des Wobiwollenfl nicht 
afo/^bbiUgig von d«m:iWierib^delk tvörgesteftteii freunden 
Willens ansebeh. Die dm« ist dalrum Güte; iteilnste 
.nniiiilielbar nnd -ohne Motiv Atm fremden' Willm gbt ist. 
Nur damit nicht von einer andern Seite her Einspmeft 
gefichpdie;,* ist «s mytbweiidlg, dass fler vorgesleHle (femde 
WilteUtadelldn erfunden werd^; aussefdenv w^^rdf '^Im 
•VPbhIwiHeii «d^ imiierlich PreiciH sieb Ih «einer- A<^usbe^ 
i*iiifc^ gehemmt Aodei^. ^) . «/ , .: . >: ; .:» \^ 

Es entsteht ein neues Verhältnisse "^s '-ül^refie 



1*1) PrakMcbe Philosophier \\\\{ S/ 4^ff üiiiMtotrf^ iij. 92. 
l S. 139 fiF. 1. -1 < t 
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WiHeQ ^iiipfeaat, Hadern titi« in der Sinnenwelt ettaader 
zußlUig . begeg9ien» Sie gti»ifen in die gedieinschaftlielie 
fSifipenweb nnd treffen auf einet, gleiche SteUe^ über 
welche sie möglicher Weise in entgegengesetzter Mvd 
widersprephender Art verfugen. Wissen beide Willen, 
dass sie sich einander binden^, und wciflensie gleiU^h- 
wohl in diesem >ji^issen ihren Zw ec^». so, wollen .sie das 
Nicht-8ein des Hindernisses, sie wollet^ jeder di^ Vcir-, 
neinqpg des Willens des Andern. So sind sie im Streit 

Der Streit unterscheidet sich vom Uebelwollen ; denn 
im Streit qetraehten sich die Willen einander nur als 
Hindernisse ihrer Zwecke, aber im Uebelwollen ist ein 
Wille unmittelbarer Gegenstand des anderp. 

Wenn nun das Verhältniss der streitenden Willen 
an und t&r sich aufgefasst wird, so entsteht das Urtheil: 
der Streit missfällt. Es fragt sich daher, was geschehen 
müsse, damit das Missfallen vermieden werde. 

Die praktische Weisung, äie hier hervortritt, ergeht 
an beide streitenden Theile gleichiuässig. Jeder verneint 
in seinem Willen den ihn hemmenden Willen des Andern. 
Diese Vemehiung muss verneint werden, damit dem 
Missfiilteli 'df6 Folgsamkeit entspreche. So lässt denn 
jeder den ihn hemmenden Willen des Andern zu und die 
Nariigic4iiigkeM Wird dfe Bedingung zur Vermeidung des 
Streits. Iildem dres auf' beiden Seiten geschieht, so 
öberlftsst j^er dem Andern und der Streit ist doppelt 
veruiiedeft. ' 

Das 'tJeberlassei), einmal geschehen, muss ^em, der 
überlassen hat, als 'Rfeget gelten, *ak eine Grenze, die 
er nicht überschreiten darf, die ihri von dem au^schliesst, 
waisi er dem Andern zugeschrieben h^t. Dadurch ist 
zwischen beiden eine Rechtsgrenze vorhanden. 

Reeht fst Einstimmung mbhrerer Willen als 
Regel gedacht, die dem Streit vorbeuge. 

Es liegt somit der Ursprung alles Rechts in Ver- 
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hiUnaHen.'iHe'a'wischen besthnnit«» PeMonen von bei- 
dcb Seiten giebttdet werden^ die mxt fBv 4iese Perso- 
n«iiii geUHi' iin6 als solche ^ten^ wie ^ sind gebildet 
#«rdeii. 
'* ll/eniaell iit es 2u verneinen, tfass dem Reelit trr- 
sprdff^ich: dfe Befugniss beiwolme, es durch Zwan^ za 
sdtote^n und ^witeferti glei^hWöhl der Zwang statthaft ist, 
folgff anäersWoJier. ' * 

Aus der Ableitung ergiebt sich, dass das Hecht 
seiner ^Materie nach allemal positiv d/ h. aus wiDkür- 
Kcher f eststeWung mehrerer einstimmender Willen ent;- 
sprungen ist/) > 

. ^enn ab^sichtsioses Zusammentreffen mehrerer 
tt^illen .in dep sich gegenseitig heoimenden Verfi]g;uo^en 
ühef einen äusseren dritten Punkt auf die Entstebun^^ 
von Rechtsverhältnissen fuhrt, so e^^iebt die That als 
\yohlthat oder trebplt"bat aufg^efasslf^ welche B^riffe 
die Absiebt einschliessen, ein i^eues Motiv zu einer i^vak- 
tiscHen. Idee. 

j„ .Di:e.TJ^iat ^t Wphltbdt,, wenn sie eift Wp^ ^uglei^ 
b^pbjsiohtjipt iiod hervorbringt, Ueljeltbfttj wfin^ ,fnf\.m 
W^hje„?jug^eifch ?iVf Abfticfiii n^ zur Fojlgft h^^, Dw Tb^t 
l5«[flnte.,pieh.t,ftli5rTb^t f^e/^f^t jwei^if^/^e^ö^j|uq^tdffifpb 
^\^ ets|?as. gj^tbaif. wiir^e, da^; ojine ^, nic^^, Statt gcr 
bplit ,^^^tte, Dieße yer«^eiP"f}g ^j^ist ^nf Afnentg^^g^, 
gesetzten Zustand der Dinge hin, welcher vor 4qr y^k^i 
v^^ Wiriflicb, ge\};f;^^ s^n w/^i wejlcheni ifc, ^e/v#irtre- 
t^nde That; abbricht un^ gleichsam* verletzf;^ • .^ 1. 't 
jpji|e '4'hat als jStOnE^rin . missfölit. Qie Qivf^&Vfp fletr 
'fjiat,! bfifii^i|^mt,,c||e Grft^ae dep J»)Üisj^al)ens^ J*H,t, ^vf. 

I. S. J39, , ■.., •.,,!■ ,,..,. ;, ,,; , ;,, |. ,.;i 
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W#fal oder Weh^, da« in dcar AlMiiefal und ftn fitfrige 
gememschafUich anzutreffen ist, wächst dte MiAsfalk« 
qQd aW«r auf gleieh^ Weise bisi d^r WToUthat tuid bei 
der W^eA*, :. . . • 

; K»wte da» MifesfaUe» als eioe Kraft «uf die That 
wirkctt, «> Wärde da sie heüMvea^ iM l¥iirde^* wie >jad«r 
Widemtandy io / entgeg«iigäsetfeter Biohturig wirkisii;'. «s 
wurde ihren Fortschritt Aürch? Bäcbgang Attfmiheihea 
tmlbtent Null ul dUs Mids&Uen k^iii«:Krafi; ' ditflThat 
gftschiaht wirkfieh. Aber nabhdfera siö Tvllti^goft Ward^ 
bleibt üAcb der Geddnke des RödcgiBngs übrige dtecSI 
den sM hfttte aufgehoben werden fallen. Ein Poärftiveil^ 
das? nilisftllt^ tvtibi su d«lii Begmffi des ihm glefehen 
Ne^tiVen, mit w^lohem zusatA^to es : Null machen 
Wurde. Rwckgiang also deis gldcbea Quatttom'WoU odM 
Wehe, Toa dfiia Smt^ftngi^t- siin Thlter^ i^ da«^ i^^MMir 
das tUrtheil weiset« Yergelttii^ ist dis Symbol ^ woria 
das Missfallen aieh ansdtftekt Es ist ^ne «cbrtlik«!*^ 
Pöritisriy woHa etne Nfegatibn verhdUt liegtt; deiin lAe ist 
eile efttg;6geiilaiifitode imd «UeUtrch gfdohltam qatttireade 
Tbat : ! 

• DjAs y^h&ltniss. Bwiofihdn der Thai und dem dyinJl 
sie au%^faobenQn vtirig^n Ziistancte kann, auoh >idadut>eh 
en^of^ ^^«rdea, dass d^r Zustand ailf dauettder lAbsu^ 
^id fest igehalteaei^ ^8iorgfelt b#vilht undi «Nohoti 4W^N 
blosses Zurückweichen und Nachlassen der Absicht. ge^ 
stört wird. Danü Wird das N]fdit*'Thun die SUm des 
ThuAS verti^tei^, iBdöm es deo^ Erfolg d^ fontdauffriideU 
ThiiM abbülobtt. . i - . [. • ^i . • 

In beiden Fällen ist es Störung des vorigen Zustan- 
dest welche missß^lt., In,bejden,Fällf[^n be;zeichnet t^ie 
Billigkeit, und zwar in einem ^andern Sinne <als[ 'Wie sie 
sonst för d^n jopsfits. bestimmter, Hi^ohti^eo;^» j^egipnde 
Unbestimmte genommen wird, die Idipie -dor^gebüh- 
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reird^n Vergeltung, damit nieht die Vhat als JSt^ 
rerin miisrsfaUe. ^> 

Auf di^ Weii^ fihdet WeihAH föof praktische 
Ideen und erklärt damit die Reihe der sittiid»e« ßletnente 
für gesehlossen, da sich tinter def VbrdtisseHuitg,'' dass 
mehrere als fiiwei Willen «Mt oder <»hne Alisieirt ziosmnr- 
mentreffeii , die vorigen Verhftltnisse^ wenn auü^ ver- 
seMtmgener, wiederholen w^den. ' 

Die innere Freiheit erseheiht - hiernach als iüitiklai^ 
der Einsicht «nd des Willens, die Vbiftoninienbeit als 
Einklang in dem Gr5ss^n«rerhäHniss der Regsamkelten, 
das Wohlwollen lals Einstimmung ' des eigenen Willens 
mit dem Torges^llten fremdeii; das 'Recht ist' die Bin» 
Stimmung mehperer Willen als <Regd gedacht, die deiü 
Streif« vorbeugte, die BilKgkett endlich die gebührende 
Vergeftuag,' damit ni^ht die That alsäStirerin missfhlle; 
sie erscheint iin UnterscBed von einem fifsp^rüiiglichen 
Einklang als Auflösung* eineii ^Mlssklanges. 

So ist der Charakter des harmoniscfa^i Verhilt^ 
nfsses in den flinf praktis^h^ M^e« dArebgefUiH. Es 
ist eine sittliche Einseitigkeit aus ihrer geschlossenen 
Zahl eine f3r*«ich eineein hen»is(subebeD, Nut- aUe ver- 
einigt können dem Leben seine Ricktung adweis^n, da 
man isonst Oefehr läuft^ <eme^ der andern anftubpfem. 
Pebl^ können umgekehrt veirseMedewe Ideen zugleich 
verletaen. '^) i / » , . ; u. 

Wenn die urspriiniglichen' praktischeif Ideen ii^idie 
Einheit einer Person znsannnengefssst werden, bo' ist 
die Tugend das Reelle zu den Ideen, nämrUeh> die Eigeb- 



f) Praktiöche Ptiiloso|>hie. VHf. S. 53 ff. EiiileitViiig. §.' 94. I. 

'S. 141. f. ■ **^ " ' "'^ " •' 

2) IVaitiische Hiit^sot^hie. Vlll. S. iß4 ff. 'S. 74. EiMeitiibg. 

'• §.'95. 1; S. 14» f. .....,..!,>,.. ■ .; . . t 
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heü eftieki. Vermrilftw^AeDs, vormöge dtren ^ ded praktn 
8mkeä Unten gemfias GegoHtand des BeifaAi wird/^ 

* !£W lassefi bioh .iiidesseii iMcb^. indedi sich* mehrere 
Willen wie in Bin Beilnifinitsetti fconchilHreny die Ideeib 
in .die 'Bteh^ «inerOe seilte haftihfgtwdftnj> fEs'wind 
dohiDi tliiiHindluifa^hefl' Wollen:: de» itehfomnifiElrehaiigitit 
und BntsoUiesflHMigen EiacB unddeswelinen V-evminfiw«»^ 
aem vev^ioheni • Die AabeUauünges, welche; ddbails.ent^ 
fltohen, sidfl ^dse^Mhiiftliche' Jdeeri^ '^wkloheii' dfet iic^ 
sprün^chtfn suni 6i^ndä U^eni £He w^den: unte* den 
Katnenr'der ab^eleiteteuldcieü aiisgeföht^tdiiid gklteo 
nifihtiblesi den -^faaV -A^t sie ini^ iStNMised ddtstellt, mü^ 
dem ehUtiioitbhl ' jeder U^ern* ubd ' Ueinatdn Veffbinn 
dimg^^-tdel* > häajsdidhdn* mdit' diinder :.ab> der Mvgiipi^ 
Udiid..^)*.-.; . ..-.•.■; ..;..' '-■•:, :■ .!.. 
'■'■' InAim war > 1108 «itie' Menge ''wolbnderl >WeseA lauf 
EäaMfmi fiodcMiivdrsämknelt denhknv'de^' sie •^^orek «acfaid 
mannigfaltigen Produkte anlockt und hiesblürtigt, <Qhd 
jedesfidieaeir'Prtidbkte älldh anbietet:' dringt «rch /gleich 
zwilclMt/ die ^Erwirtang aofr sie werden in VMfiidiea; 
Sttmi -gerUbeni ifiie Mleii aber^dea 8lreit vdruMden; 
Dfie» AnslQhrung dieses Gedankens ergflebi- die Edee^iAer 
fte^^htstgesellsohaft" Dier Wertii ^einei^'sol^hdni wird 
sicfa^ *i9^0'sie'g«ig^en' isl^: ilingekeKrt wie die - Stärke 'deü 
HiriBung^suni j$(reit' verfaahen ., dafij^ttelzeBdes^^'Was eti 
WolM. '0a von: ist diir voUstäiidige Werth einesigeselli«^ 
g«n ' ' Vereins , '■ wefched • imr > ^ns^ d^r • BecfrtheiHing ' nach 
alten'Idem^zugleSrh kann drmesseu werden j aarh ^sAit 
v^rsohiadebi. ' '•*-':*•• '* :• U r '- ■ •' ■».-' 

' i Mögen jiedoch die' BeeUsgknzen gbaegeod^ und 
d^ einen m gHtesebe, Uen «ndern- in- kleinere! >Sphäveii 



l/Wiileltung §. 96. I. S. 145! ftakfische PliirdsopliFi^. Vlfr. 

•s. m • •'"^- '"'-"■» " '- -^'•'^ ■• "'■' •'""' 

2) Phii^iÄche t»WhlßaJ)kie; 'VBf. Ö! 7« fr. ' " ' ' •> 
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seiÄ&r Thätigkeit «inschliesseD^ iku» Tham ünä Lassen 
der EiKtg9BiMBä»eken wind hmtter iionh über «Bi Gr*»^ 
9eB^> binfiberwirketi; updl «Ue Absiebt und Naiddässigkeit, 
die iu fBtfsem Wirken liegt^ wird das* MissfaHen an un^ 
i«rgoUefien .'Jltati^ he^dirBfen. SdH das Missfidlen ge<* 
tilgjt iMerdc^ vnd iliermliniai m (MeiVenRiaunsUien 4ah 
för £U sorgenfi ab werden sie skrk zm «iser Anstali ver* 
efangt £fiden> * die-^man eiuMLe^iisjrSteni neimeB kamt 
Esi ei^ebt'tisiieb dabei eine Rftditaa^ das Bechtsysiesi 
m erginaeni Dem itecbt tat alle Tbeilang efaüerlei; die 
enricb|:ele isoU nur durcb höiaen Simit '»ei^ssen''Wnpdei« 
Was daS'IUcbt luib^stimnit lätet, di^ rgui* bestimitoen 
unMrnilnmt die Billigkeit ^ indUi sie die 'OleicUiMt tot« 
scbrtibi, wilcim nur« dorob Versohiedeiiheiii -der Vi^rdienate 
soll abgeändert werden. Alle ursprüngliche UngleichkM^ 
tivelche da^ch «'un^oadnete Benulming dea^gegeMMiitigen 
UeberlaaaeHs in- dte^ RechtsgtoeAscfaaß' .bemanti «^leatAaat 
tvider die. Billigkeit. . • 

Wären nun schon nafih üeökt uiid BiKgkeit.die An- 
gel^geilbeiten de^ Yarsamnidten jeardnet. und von ¥««> 
wnrteife befreiet^ sb- wirde ^laebwohl das Hinscbaiiea 
au£ dieodben mtch wenig Efffreäliehes haben« Der woU* 
lvoUendfl!Zuaefaauer.!iimrdb eine g9Ss andbre Eiariobtmg 
fiMtdem^ als die zur Tei^aifiidung des fillreita ai»%eWor- 
fenan Bottwerik« des Redhts; rv lyiirde die grdsst^ mög* 
liehe v^utnme dea^ Woblaetus ärreiefal und .au/ dtm Bilde 
dSe EVjT^ehniflamgste Verwaltungi de»< Torrätbigea ^ingt^ 
fuhrt in aeben vedangea^ Und. Iiir dieae' smntii wohl*^ 
wollenden Wünsche, die freilich Wünsche bleibliB laiaf * 
te% so hingen sich ihnen die Bep#thti|[teii«($nl^e9^iiliräüb- 
teiv Hftt*de< er aeinie». e^aen Beifall» .^wimlt Jiein. iSo 
entspringt die Idee des Verwaltungssystems. Das 
ll^GjiI^pIlen^ ]i2i^el^e|Sf ,d^^ y^r|angen ^ künftigj^n Wil- 
lens erfasst, kann den Gedanken nicht uing^li^n^ das 
Gegenwärtige und Vyifrätliignf /in , flip, )^j^pf[i||^ 9^c;$- 
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guDgen dos Verbttgens iHneubilden« Oadutvch (öffnet si«h 
Uhd in der VerlvaitiHig^ wrfdke bei der NaUir lernt imd 
ibve Regdn von den ^w^hnenden Eifcenaebsften der 
Diiige empföM^, eine firtoide Spbfire von Begriffen. In-» 
dam fte itoi Blidc des Wohlwollens eine Spaltung der 
Indivadna« gär nieht vorliandien iai, Kegi in dksner i^ok* 
tung die Möglichkeit eineo VevstaMN» gegen die biUige 
Thdlnng; und den re«htliclte)i Amtand. Diese C^llision 
Iritt niebi ein» *wenn^ aBe, ^vom gegenseH^en Wohlwoilen 
dnrGfadYangen^ das iülgeatteine Beaite fir eine hibtofe Aik- 
gekgenlMSt bäUen, ab den IVtvatvortliefL Beim Mangel 
dea f^genseitlgen WaUwollens geht die biHigfe dleieht 
heit de* Begels 'der bestea V ei^altimg und ^^demib 
dan recblHcb ABerkaniijte> den Billigen vor. 

Das erbAfate WoUsein bei riohtig Verwalteten Crd* 
ttrn piegt Ktaftinaaeningen herveranftrniben, 'deren Am« 
breitiMiig^ deren Zusammen- oder Widereinander-^ Wii*kto 
tAiA von aettMlt 4agBaigen Beüftheihmg dattstellt, weldhe 
nach der Idee der Vollkommenheit a«r Anwendimg kom<» 
meil mqas. Denn die. Iseh^ächern ' S^rebdngen miaärfallen 
neben den stftrfcem mEid es miaafiiUt der geringere Total* 
effect neben dem grössern mögliehen. Die Sorge dieser 
Idee tn entiiprechen wird. die MiehrereA zn einem Cul- 
turs^stem« vereinigen. 

AJdep wo die Ben^iibnngen, dem Recht, dei* Billigfceit, 
dem.WnUwoMeli nild der VoUk^nimenheit zur angemes- 
senen 9ain(}ettiiog zu verhelfen gemeinsohaftKche Ange« 
legenheit geworden sind:;, da ist gomeSmU^haftlidie Folg* 
sdflA^t gegen gtoieinaehaftliehe EiliMohtv da ist innere 
Fjreibeit iiDdbrerer^ 4ie tnur ^ ^einziges Oentöth zn haben 
seteinctai Die /Spaltung. BWisch«! Einem und einem An*« 
itomr deiren Jeder' blös: sfinem Urtheü fblgt und u6i* 
nem Qewi«MSen ; iibarldsntin nein wdll: dieser leerd Md 
todte Gegensatz ist verschwunden; die Vereinigten machen 
eine beseej^tie (^e^iellsfcliaft um^ Denn w^enn die In- 
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divtduen von einem Geiste bewegt- werden, den keinJBm« 
seiner sich eigen und aueb keiner isich 'fremd fBhIt: «o 
mögen* irie ihn ansehen wie eine 8eele^ die in ihnen lAHen, 
in ihrer Clesammtheit lebe. In' diesem iSitee hat die be«- 
seelte Gbs^sebaft^ in weleher si^h die • emtehmn fif^ 
steme i^egeaseitig eu Einem- gcbeinfteimen -Leben' '«oter^ 
stätsen^ ein gemeinsames Gewissen/ • • . 

Wenn mmi fftr diese Zeiehlnilng die AilsohaauDg dies 
IVfrkliehen sncfat, so steht z. B. vor den Angen den 
Stikatsnähns eine im Wadisen oder AbnehoMvi begMffen^ 
mehr oder weniger von stfmmtlichen prakttsöbew Id^n 
beseelte Gesellschaft, getragen von- der Natur, veiimnden 
durch Gvmeingdst, geburfden dui*eh-*Maeht, «efleetirend 
über sieh selbst - in höherm odet niederh Qrade. Sem 
Ziel ist sie als Höobtsgeisettsdiäit zu (befestigei^ als 
Leblisystem zu sichern , als Yerwoiltmigsi^slem au ver* 
ed^ln^ als Cultursystem zii > erweitern und -zuBammeni«« 
halten, endlich ihrem iSelbstbewjoisstseAi dv^ innere Ku«* 
friedfettheit zu erhöhen.') 

So vollendet sith in der •Einheit der besedten 
Gesellschaft die harmc^isehe BHdsng der pvabtisohefi 
Ideeni 

MM dieser Darstellung -sdfaiiesst die ■ Ideenlehre id 
Herbarts praktischer Philosophie« Was im' zweiten^ Buche 
unteir dei? Aufschrift: dre^» Ideen imdd^ Mensch, 4hzu- 
gefögt wird, ist dazu< bestimmt, die bis dahin entiMckel^ 
teo allgetneineh Principien in die bestimiivtea Yerbilt«' 
nisse und Zustände einzuführen, 

Herbartis ethische- Ansicht: ist darin eigenthämÜeb, 
da«s ieraüsdem harmoolscken VerhÜtniss eibAitherfmtt^ 
lieber Elemente, welches in^ dem ;«usamiA'eirf!isseiidefi Ziu*« 
sehau^ Beilhll erregt, <idie praktischen Ideen entwirik 
und dann im ijifossen als gesettsehMliiebe' darsteBt. '" ' 



I) Aiialytisoke Bd^ihtoiig. §.^ 172. VHI. S. S6&. ^^ 
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Es Jiegtnahe^ zuerst die kistürischen Askndpfus-* 
gen anfzusudieil, dorch welche sieh FAden anderer Sj" 
stoBe in He|rbart hiileittxieheii. 

Der Oiame der Ideen weisA auf Plato zdvtick; Aller-» 
dtngs b^zeiehBet Plato, wie Herbart , etwas durch sie, 
das «MMttelbaff ^istign^^Teitgehiktet and i^motniven wird^ 
ohn» der siwüiehea AttsJ^hauungloder :der atfufällfgeii^hat^ 
sM^heii deA Bewusstäcias zu bedürfen/' Aber Leiter 
gebt aiieb die Verwandtochaft nickt. Plat# begnfigt sieh 
nk^ ifi der Idee, mir die liiisaaimenftMSsende Fsrai har^ 
oMinisiikef. Verkftltnisse zu seben, 'weleke i» dem Zu<i 
sckaser ebi sAets gteiehei^ Uitbetl des Veifalls^über sich 
erweckt tmd dadiireh för alleküsltigeii Verkiknisse'der«- 
selbeii' filenente zum Master wird^ Bei Pia tö entsprqigt 
die Idee nicht im zusammenfassenden Zuschauer, son- 
dern nach der Analogie, in welcher Mch die seienden 
Ide'i^n gedacht sind, in dem btUendeB Kümtler und erst 
von* ihm aus im Ziischatiier. Bei Plat^ ist die Idee diA 
G#undgestalt der 8aeke und* weit entfernt rein formal zu 
sein 'trägt sie den Inkalt des Wesens in sich. Bei Her-: 
hart bemkt das Unbedingte der praktiseken Ideen eigent* 
lieh nur darauf, Vass die Menschen, onier* Menschen ge^. 
stellt, sieb selbst und einander noih^i^endig Gegenstand 
des zilsammenfasscaden Denkens sind und sie daker fren-' 
dem mid eigeDem Urtkeile des Beifall* oder MiisiaUens 
inuner imterworfed' sind. Bei Plato kingegen' Hegt das 
Unbedingte in dem Ursprung der Idee ans Gott und dem 
Guten. Bcü Plat4> geht die Idee in die -Betrachtung des 
iästkren *i2M^ecktes znrflck; bei Herbart • mir in einetpflrf* 
ekekigiiche Nothrwendigkeit des* Beifeils im Zusekaüer. 
Wenn diä neuere ^deutsche Philesophie den pla tonisehen 
Begriff der Idee in den wesentlichern Beziehungen fest- 
gehalten hat, so sejt;M^. Herbert den Weqth ihrer Bedeu- 
tung 'herab« . 

Herfaarts Voinn 4er hcirmonls^en i Zusammenfassung 
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mag feriw# noch an Plat» etioiiem, ä»t dm Ginklang 
des Ldbea mit der Seele und/den fitnkl&n^ derSteehm« 
kräfte unter sich mehrfadi x«ni GesickUrpilAkt mm^r 
Gr2l#hung8lehre gemadii lurt« Abet Pfailo gtmidet seinen 
EinkteDg tiefer. In eider: bekanntol. Stetts des^Philebns 
zerlegt eat den Begriff A^B Ooteiv in.WahrbcM^ Bbemnasi 
und 8eh$iiheit und naoh detail Zcwfeiinnenlumg nfisst er 
die Wabfbeit an dem * Begriff -md kimmi' Zrweok ider 
Saehe, sieht ilas Ebeamass in dier MiseHung dk«< realen 
EletatnaiM und erst^ wcsn beide einander entspreobeii, 
YfifA ihm die Sohöaheit bervorgehieiiv t^teiohe HectbaHt w 
der äethetisiihen Bettacbiüsg des EthjseheB aftein anio'- 
sebanen Wfiiss 'lutd fiir die eigitfntfioh: be^i/regenie «od 
araprMD^gKch btstielmeHde'' evklätt iasofem «tfehA 'ihit 
Plato, der gern seinen Bliek auf ^ie sittliehe Sehiübcil 
heftei, Herbart doch niir in allgemelAep Verwandtsebaiti 
Naoh einer aodern S4\t& geht diese tiefec; WU 
FlatO'deu äkaat als eine^ Menadtmim Gressen auffasst^ 
indem sich die Vermögen der einseklen 8eele ih de# 
Ge«)eiasChaft zu einer nethweddigen GliedenHig d^s Gan^ 
zea gestalte: so hat Herbart in ähnliebei' Weisd imd 
nicht ohne eine kunstleriseh klare AbAndung drei prak^ 
tischen Ideen, welche den Einsein to getten^ in: die noth- 
wendigen .8yisteme eines Gan^n iwigchlldet Herbart 
vargMefat seUbst Plato's viertes: Baeh «ker Bepilriik^ in 
welchem unmittelbar und sieht erst dui^ch Deolnng üe 
Um der besc^kea GeseHsehaft oder. die Idee der iimerd 
Freiheit angewendet auf die Gcäiellscfa^t zt findea seL') 
Die Ethik des Einzehmi uod die Ethik der ^Miellsebifl 
und^ was damit ansaiiimehhangl;,, fitiiiki üiAd'jrattarfMlkl 
aind anf diese Weise veai ihm im 8fane den Ahen> utM 



I) AnalytJöch^ ßeleucHtiitig' rf^d J^attirr^chtif und "d* Mofil 
§. 112. Vlll S. 329. S 33 VIII S 245, wots^^^iidm^k 
' eaiv^glM^ea P^aktis^be Philöi^<^plii6«- VIR. tSrnlJ»»Ji 
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HÜ' 4Xegeiiftatfl gegen den vernieintlielieti Poft^i^hrltt einer 
IV^nditf, welelM» 4\e Neueren in'^ l^^erk netten, unteii* 
Biiiei> beeide beherscbetiden Gedanken gestellt wi»fden.* 
Äb«r darfri mrtei^sebeMen sich Hate nnd Herbst ^let^t^' 
lt«i^ &9m PKiU» In dem Staate' das gante psryeh<Eilogtsche 
W«sen lies Mensdien mit seuier Tiel^ nnd seinem Reieti-< 
tUtttti ditrsti^t 'iNv4 ausbreite«) aber Herbart in^ dei* 6e^ 
sellbehäfb niii* -düi istbe4isehe Form der dein ziisemmen- 
finMnd«» Buscha^ ti^^lv^^^Aden Harm^iiie. ' 

In teltter BetSebong findet sieb bei engliseben' PIti- 
iMMpAtcn einige AekwKeblMfH. -* 

■ Hi^bolrt settpst* «emit Adam Smitbs Yheorfe der 
iMi»alisAhen> Gefukl^, in welcber die %HipaA}e des nn- 
parteMsohen Znscharuers tiBm ftfebtmass des ' eigenem 
Handelns gem»ct)rt Wird/ mit Hbchaehtung. Zwar be-^ 
z«{«hM{ er ^Sympathie, weleke als solche' ni^M un- 
pavtetisdb dei, als eiiien Missgriff in der Einklerdang, 
a4iier «p erkennt als den Hauptgedanken den mit' deny 
eigenen Standpunkt v^rwasdfen^ 8atar'wer seti^ B^ragenf 
in dem Liebte -betraf^hte, wbrin der nnparte'iis'ebe'Zn- 
sehaner es ansehen wurde, geAe entwedei^den'McHivewy 
die darauf fiinAiws hMtm, seinen BeAfatt, oder er^nde, 
dass et diese Meiäve" bei- sieb lielbst nicht reebffeKige«! 
kdnne/j ..•■,. . . 

*Es lehll darin i2wiar nMh der a«f dns H^moAtsche 
geriehMe BIM;lt d^s 'Zuschaners; dooh tv^gt es nicht 
fenfy dief >8yfii^atbiev weteh^ ein W^hlgefbllen etnschties^t^ 
aas der Eüpfindang in den'Begt^ des Harme^ise-bew 
ikborMtbkren nbd in diesem tSinnte Adbm C^tnittk dnrchr 
Da^id- Ifume ku ergännen. Denn es ist merkwürdig',' 
dass hier'DÄvid> tfome in sehver iAtbhandlnng Ubi^r dt« 
Prineipien der Moral und zwar im ersten Anbange über 



1) Analytische Beleuchtung d^^ 'Nat(irt>e«hi8 mid der Moral 
§. 31. $. 32. VIII. S.'M2* ' . , . 
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das ßittlidie Gefühl ^) ein Vokrspi^l zu Herbart iiM:. Aeos 
ikn\ ist das sittlie^ia Gefiibl d^io GeiK^Umack analog. Oie 
Greo«^ und Thätigkf^ten der V^imatt und des Ge- 
scbmacks^ sfigt Hm^e m^ Sohhim^ fmi leicht }»e$tiaiiiit. 
D^e Vernauil bringt die Erkenntwi«» des Wahren mA 
F^kcben; der Geschmack giebt das Gefilbl ^des (Schtoefl 
unA Hüssücb^p^ VW Tugeik und baeAeir. Pie Vieroiinft 
entdeckt die Gegenstände^ wie sie wiri^Kch sind, ohae 
Zuthat und Abj^ug; der Geschmack hat ein. erzieiigendes 
Vermi^geo und vergoldet oder entsteht alle natörlichen 
Gegenstände mit den von dem inlietn . Sinne gettedhenea 
Fap^ben und eirhefat .eine neue Skhöpfamg. Hunis hat 
dabei namentlich das Yerhältniasmässi^ das Gänsen und 
das^ Gegen theil als 4as bez^eichnet, was iu uns das Ge- 
fühl der Billigung und des Tadels erweckt.^) 

Miigen in diesen historischen Krinnernngen Antriebe 
für HerbartST Betrachtung gelten haben, die Umgrenxiug 
des Princips imd die Absdieidang. alles Fretwden, die 
klare Atisführung und die felgerichtige OarsteUong sind 
sein eigene und daher ist erst. bei Herbart der Geschmack 
d(W praktische Gesetzgeber. 

Um Herbart nicht mit fremdem Blaiss to messeo, 
fragen wir zunächst und hanm^tsäehUi^hy wie seine La^ 
stung der eigenen Aufgabe genüge. 

Wir efinnem .uns de^ Grundgedankens; Die Ele- 
inente, welche in der äfsthetiac^hen Ansii^ht zusamtoien* 
ge£Eftsst werden^ 3ind aa.si^h g|e4cbgül|%; aber das Har- 
monische geeilt in. dem VferhäUniss ..de^elben. Dab^ 
snil aus dem Inhalt 4er ^trebnngen: und. Yor^telkingeii 
nichts abgeleitet werden^ und die ßviden^t des SittKohiftt 
g^t ieiliglich aüi/S; der F^m d«s Einklang hervor. 



1) David Hiime essays and treatises vol. II. S. 346 ff. nach 
der Anägabe Ediiibnrg. 1793k . : , 

2) A. ^. O. S. 349 vgl. mit S.i*4ß. . / i 
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.:i, £|o:!itM/ zuerst die Idjee der inneren Freiheit 
entworfen, in welcher WiUe und Urtheil einander ent-' 
9f0bcben, nnd > dadureh den Menschen jnnei^li^^ all ein 
nAt.mch selbst eiHsUfOtniges. Ganae danitelien. fiis ist 
dabei eine. Heike ^Niyeholagiaeber Fragen . als vor. der 
Gdiiki üeg^d libergangien. . Denn wiß es gesphehen 
ktaae, dass d^r Wille ,der Einsicht entspreicbe, .ist hei 
der Gewollt -de^ weehsebiden Affecte an sich ü0. .wenis 
klar md-tdoitb so wlahtigy dass diejenige Ethik» wfiehe 
anf Aüwandwig siebt^. . — uqd. nur in der Anwendui^ 
gewinnt 4ie .Ethik, tikie reale Maebt, -— sieh dieser Unt^ri 
sudkungt nicht uberbeben kann und tiefsniqige PearheUer, 
wie die Stciiker, wie /Spittosa^ gerade ihr den soiigföUig-' 
sten Fleiss .gewMiiet haben. Herbart ibeigebt. diese 
S^te- und ist nur davauf gerichtet, die beiden Elemente» 
welche dasr Yerhältniss bilden, als einfache rei^ abzu- 
heben u«d item ,%a«animeQfassenden Betrachter klar dar- 
zubieten. Oof h dnrftn wir nach H eiiiaris eigener For- 
derung Ein^n .AufiM^hluss vernussen, MTo Uerbart ver- 
langt^^) daas ;die' demente einander durchdringii^ s^^llen^ 
setzt enausdcüokÜch binsHi, , dass Ungleichailtjgei^ b^. B.. 
eine Farbe und ein Ton^. oder ein Ton wd eine Gef(in"> 
nuüg dteu as/L' leisten nicht Vermfiigen» daUngegf^a. Ton 
vmA Ton,.. Farbe and. Farbe^ Gesinnung und- GesiiMlufi^y 
in Bineo». Denken > zi^ltoieh ve^ef^eUt, einwdi^r gfgßnr 
seitig :$o fiiodifieiren,.dassBeifaU oder Missfollen in dem 
V#rst0ll0nden bervc^springt« Yefhaltei^; &iicb wny darf 
man /bei der Idee der inn^m Freiheit fnageui Wille und 
Einaictit^. welche doch: wie die. Endpunkte zweier vern 
sohiedenei) Ri»htutiged weitaus e^nderzv lieget ischei-* 
n^en, sa^e«ohart«gi, wie. Gesinnung, u^d Qeffinnung.?. und 
wnruvti sireht 4er Gedanke, des .^^liscbauerSi sie in 4^ine 



1) Praktische Philosophie. Vlil..,S. lAi 
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Einheit zusamtMtiMfQgciti? USese Fragan^wIrtiA^n hi die 
frMrere fMyekologisehe ^Miru^kfllbren^ 

Indem Het*bai4 ilerner Begehren und UKheil^ Witten 
imd ßnsicht der Perfton ai» ^ivrei Einteilte daratellty 
welche von dem hetrachtenden JKiek MsammengefiMtat 
die Harmonie der innem Freiheit ergehm: ist in dieiM 
Y^scÜmeltKung die Unterordnung des Begehrena wttM 
^itt Urtheil) des Willens^ unter die fiinnlekt' nidtt iMisge^ 
driiekt, und doch käme cAme sie, wenn sieh« ^liigcikehrt 
dM UrtheM dem Begehren unterviürfe, 4m Gegedtbeü 
herauf^. ,,8h*eng geneittnieA/^' sagt Herinrt seNhst, rM^ 
es nieht in der Idee der hinein Freibert, däss di« £la* 
sieht das wirksame, das ensengiEmde PrlncAf» des naeh<^ 
biidenden Wittens sein sollte.^^ ') fiMiessen wenn dies 
nreht in det Abteitiing liegt andweini doch in dem Be- 
griff der innem Freiheit ausärticMteh genveiM ist, das« 
das Urtheil über dem zur Vhot schreitende» Wüten 
sehwebe, und die Felgsamk^it der Btnsic&t »AntspmcKii:') 
so mnss bemerkt werden, dass dtese Lüeke auf eine 
realere Betrachtung des^ menschlichen Wesens Wnwlrise, 
als der Matisstab d^r sieh iMi Zuschauer ernengenden 
harmonischen Porm gewahren 'kann; 

Dfese Benierkfunged über die innere IVeibeit* gehen 
r0ik Einet Seite SAi^ die prahtisehe PbilÖBophie hiniMs 
nttd freffien ^e eigenfhümKehe' Anfege des Bystemn. Her- 
harte Philosophie, wekke eine Bearbettung 4er BegvWe 
sein will; wilh keine Einheit des Frinefps, inteldhe^ Ans 
Gnnze und die Theile bebersehe^ sondern setnt beWosst 
und absichüich an rersehfedeoen Punkten^vers^hie^e« an^ 
Ein anderer Ansatzpunkt Üeg« ni' der bogik^^ welohe die 
BegriftiB' deutüefa Mehen aoll^ ein emdti^er in iAerMet»' 
physib, weldie aus d^ ^gebenetn VegiMTefi der iVfeh- 



1) Praktische Philosophie. VIII. S. 91. 

2) Praktische PhilosopWä. VllL S. 34i i3» 
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■prtfctHiehim'*iHiil üii if<i iu >y -. wietcl» 4ie «ritprGngliiefae üti^ 
4tam-41it ans ihmi HanhoAisofaen 'iMamineiMiM i^täicliett 
OilMff'ä' avflfosat; Bs mind- inAardh fü^ dte fimktisHl« 
m a m lphie tfeima SebstiüdielDeM btveioht; iK^I8hdy^n iM 
«ritibäti.gegFtiiliiei, mNi i^aob hfigät ^iM M^hstf^ygtk und 
AQrchdbgM gai bicht lit fragen = bräuclvl g»<» «ftid ili« 
j^^fe itt jUarbarls %Atem äbgMch^iitlim^iiM baa >£ly«l»tn 
acfHwt .Mi^iBie IMadiplinpn imp "firie ^usaoiineiiliangbkMye 
4rn««»(mi tdter Segriffiei: ia 4liih( Iik üeitiai«!» »fidiile hat 
man wiederholt diese glöckliche^iSti^llung 4iai?nat^dM^n9 
4nt^k.«reidie fe. Exm^ftfMl^hmWk^^ in ididl klar, 
dw iWBm ei^räifehd^ für «dh die ipraktisdM I%i)os»i 
9bi0, wikoASUn utaididie' piijtölnfeiJhHrhpD. ^df raetapbyrf^ 
4M»tent Kragfen aiks9cyUBB«li. .^) 

» Ofe WiliMei JHachdeDUea »ivd tm sdltHrt die woU 
Mgbl^tfe lacdligin^ diliicUireckett^ dehn die Begriffl^ hän« 
gm Htm M»iMial zuftaiamettw UnCeUbar wird es-firagea^ 
Vf^miX^ iflmn dil) ^Haralonie bettilul^ diä «ikhe Hatdit 
Sim den WaHbn hat HoftarM Mychblog|ie tiusa ihtn 
cMtfünf . Mitwrtiteil^ «fcd Huit ^s, inden aie Folgeiides 
Mirt^^)i ^WmtH £e Kniffce, wcVfin dbr Vöratallnngen 
•dllDCib Are iCMikfaflit/und ihw Ckgenatttlae einander ser<» 
feigpi^9 gktdi aiask isAid^ «öi entsfehi ^DisharaMaia. : Ist 
aber eine didser Kräfte gegm diö äirigeil ah aolcbem 
YWvJußitfAmml daml; si^ ma iloBselbeh'gavaAe aaf did sta- 
tmek^ SbAle «dtftiibien ^ind^S »ha^aml den Pimki^ liea 
49il» barett tal^ Jki ein tnnUiAds Vobsielleh ükmat^ehea 
(§ i6>s •^«Isdain iirl äin hanBotüsMiea Vethähniitti vor* 
i#nd«N^^ »Cs toll hieii MeUt in dieseififklännrg des psy* 

t) ^isi: snni^kUst B^eiti6))tang iitesl^i^turtt^litä ubd S^r Mo- 
■ «rt.'J.* v»m; S. 229: ' ' ■ . .. 

2) Lehrbach zur Psychologie. 3te Aufl. 1850. §. B4. 
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ebologiseben MeebanisiMii eingegaiigM W€tdMi. Swft 
wfii^de sich %e\gm, 4aau die HansMoe, treno m iker 
dag eigentliche muaikaltoche Gebiet himnis ins fiMusdite 
fihertragen wird) auf einer Uaterordiung unter die Biil* 
heit von Zwecken und einer ßkr ffie^ Einheit Mumdler 
unteratfitzender Wechselwirkung ier KriAe, and die 
Disharmoiue auf aner an einer aolcha Eiidieit 'g^ 
nieftsenen Ekitzweiung beruht. Aber es muss gU^s^ 
wanden, ob denn wirklich der psychologische Mechmris«- 
mns der letcte Grund des Ethischen, der Grund ^or 
Yei^ftchüing san könne. 

Herbart hat keinen andern Orundi in dbr Psyebo« 
Ingie^) sagt er von der innem Frrihek: „Es wfM so^ 
^ch ein Widersprach g^hlt, wenn das Wisse«' einen 
andern Weg zeigt, als das WoHen geht. Eine soiehe 
Erscheinung bietet däm Zuschauer swei Reihen -dar, de- 
ren Ablmif au vereinigen ihn nicht gelingt; währaad' ha 
Oegentbeil, wen« das Wissen sieh gleieUnutmd- ads* 
spricht, wie die Handluilgen den Willen vei%undigeil, 
alsdann die Beihen in der Beobachtung des Eusohaueni 
einander begünstigen.^^ So geht die absolute Wettbbe- 
Stimmung der innem Freiheit in den Umstand aurfick, ob 
in dem Beobachter Reihen von Vorsteüungen einander 
begünstigen oder die Vereinigung hmdem, slsn in ninea 
psychologischen Mechanismus. 

Es ist allgeniein vorausgesetzt, dass durchweg die 
Elemente, welche ausammoo den Einklang bilden, an 
sich gleichgültig sind, und Herbert sagt in Bezug auf die 
Idee der innem Fretkeit ansdrüoklidi , dass einzeln ge- 
nommen weder Ekisichb nodi Polgsamkeit ^ ^efelte^ an 
jener höchstens die Richtigkeit und geistige Kraft^ an die« 
ser das Zutrauen. Es ist indessen unmd^cl^. das^ die 
Wahrheit, in welcher sich zwischen dar theoretischen 



l) Psychologie als WisseiHieiNift u 0. w. 1815. H: ^.97. 
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HHd prlAiUiKliea PJelompUe^dm Bainl loidpfiy iwdl ^ah» 
die Einsicht 9 welche als Ghisitht. einet fiinsiolit jn \iSk 
WJbrtoit tet, i4er£lbil: gleichgiltig seti .HisdbBM JBelbst 
fittgt MC& Aem Inbak: ,»IKe Binm^hti, was stellt: sie 
mm^^ HsAd. er ^Mist dabri auf Jie.aaderti "Kerliüt^iaife 
to, Widdi« der SwctioB des Gesefaraackes Ottilhaftig 
«meiL ^) .Ea^/mrd hieraaeh nor eine sbldieifimsicht ^ 
faUeitJctaneil^ w lebe /lOr die nacUnIdenden fiitsolllieailr 
«Bgen die Mutter der, prbktisebtn Ide^ an «Mitträgt. 
Ob Mem geMge^ wfird sich spAler : zeigen, wenn.es sbb 
.1611 die n*agt haio^dte^ wie.Herbarte formal. ISthik .den 
Ji^en Stoff gewinae. Aber wieiwenq^/^ Binstebt ciin 
Hf die Betvadiiiaig des Havmenischeft.aB sidi gkicbgökii- 
ges JBfement jhiv «lagfeartefirscbeiaang in^ HMbarte» eigener 
^ikhale- dMthua. h.Ed. .R^brik's ^tyeaeat praktisdien 
ügwtM der Legib'^ (töSS)- ist die Bduuidltmg der ganr 
fibcn Usgik;, der«i CtegensTtaad > olne Ftage dastUrtbeil 
t«l die.läBsicbt ist, unter fOaf m^pdingficbe uttd ifflnf 
abgeife^e l^^iftehe. Ideen imteegebeac&t, ') welche led|^ 
Hieb ^-r yfAv «aterSBcfaen stiebt, ab kfinstMeh und gewalt- 
«aoL odet einfiudi imd aus der Nato der Sache -^ naclh 
itSBk MoMk der fiM.urspring)fbbe& «mL Anf abgeleiteten 
IdiBien in. Herbaris praktiscber.Bhädsephie. gemaeht sind. 
JkMC .jeden Fall .spegd^ sidi m dem UrAeil und in 4a* 
iföiMrieht eioe^ganae Welt van Verfititniasen und das 
Hal*ai#niadbe^ welcbes dem ausamuienfasa^iden Denken 
4an iaihetfscbai BeifoU weckt, gebt durch sie faindnrch. 
Hfeeaaeb. ist die Einsieht weder ymk der Seite des In- 
balls aoeb Ma der Seite der Form ein solches gleich- 
feiges Eileiaent, welches erst mit dem folgsamen Willen 



1) Pmktisehe Pbflesophie. VM. S. 3S. ^ 
^) ^gl* § ^ 1' *"^ di« AagfilhruBg so «weit sie za tt^e 
geksoMDeu ist: 
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txiMaimmen^Bfkmt ha Wner ptädiliwheii . I4ei» wtMtew J0te 

Ek Mgt'die Idee dter VdlllcötiMntlih^t, di^filli- 
JibUgei n dem Qt^äkemikrhäMbu^ dttr »e gfcattrii ^ i W iri . 
ifariiiftMn: die Betraektüng giMKge^imttrhB\b4m Qte»^ 
^uiHi iMld dag ganfce lUel ibt fiBHm ^usgtepi^iAi«! , ibb 
Sfehib megbe MDh an Aem O^rmment, di»/SollwatlH^ w 
4«i!(StBtiuln, dbmil; dU Kleiätt dM finisae, das fidkwml^ 
i$il iStinrke ierreicUa Baa ül Vcirgiatdimlf Morkdmiwwte 
£rftsaera diene •dem KMüarvn aom ttaase, waiiia *€» ^ 
iatigih mfiadey Hin -^ebt hhi lahaAUbn. ''- 69 >fltegt siolK, 
lob dleäe: tosgi^risiene BctraoMiAig 4ca ^«a«tüals>*ttbiP- 
üaopi tMidtiiM^li aei^ «ine saUbe »H iatth to ig^ iiielti^ 
mn j^edkm mua anaa ilan IGhma^ iegeii^hm'^^i^gelft 
isnä i<ohi Jede» >Quafe alMag^hcHi geftietai Und-iMta^ aifis 
dmn dib venldMiMett iG>ftsflieli »uaaiiiiaaflraaatedm^^Oii 
^ve^glrfctebdea Dfenkad d'^ AvhMk' aim Ent#qf€l ekier 
ilddelterniahBlt N|rgenla gdnC aonal dM Sabine^ ^9«i- 
^^iba' geAUt iittl leiftA «P^reckt^ Mf dteäsnl Wi^6 har- 
^brr ^km nackte : ll^rgleidtonig dttf «hpMaan «Mit leiigi- 
ih^ in dM •oMthetnaMeke BMi«dit<H^|, hitd rmlkalfda gv- 
fttk nibli^bclÜedilUa daa StfMref« neben» deib SeMiclHahi 
bnd tfdaaftHt dää (iehbrbtliei4 aiefteii dito Sittkam «üb 
fiboaae^ wekfaäi Aetg^taft Wiehlk^ diif» ^Ami^^^ämk^ 
intofbaaemh» Bl&k Abaiiialt artA das iStaiiiie, idmaäi 
KrbA bo xtaaknnt^ daaa ea dah MkahrachaMeai4Mi^ 
binde iKberateigtv enlüeiit aich j^het auaoUgebedAcä dM»- 
dihgmhg desr SeMaan, vraMe davohvteg tim^^UebmaieUf- 
übiiab liegt und daher TVimachwailsaflid iMn OadaMom aibtb 
tiäiiMn iifai^ äioh h^. Aiif de# hMierti «N^üfil ftav Ül^ 
ganischen oder der Kunst würde das Proportionale, so- 
fern es Ausdruck dar GKe^pungiC uttil.;4ia ^iM^fPft fti- 
a^im si« dm^ die IdM d»i Qmum bedingt >ist^ ferier 
das Mass und Ebenmass, welches dunsii teiaan^^nem 
Zweck Mbtimmt ist^ durch eine solche abgelöste Grössen- 
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d^fiß^tr^^tefi4ß im Sim, l^^m ^n.dA^KlQinare ftn deni 

fattlg^Auf «ihI «|b ni,4«fli A^li}^ O^r KrAftei. Eim. 
gleiehe HöhenKni^ JOB rftej m* dwm ^p*ii^ di<r Mil«, dfeiv 
YflDk^wmiiheit dib.Ide^ d« ilfV^U^migdik ^«itiaus, 
vsü^p^e^wi^ s^u f^Adleii tid^hrmuMifiiBw mnfdlQ^. Qd«it. 
«irUg^^da«: Zm^ ninn mk iw W^tt^Ci»r de^ Grteac«4 

lh|^fti9W^ ; iHid ; dann ^f^rvoll^'^^jAe . ^A g^M^l««« we,. 

gmgeii B^^e die -^Mn^^^ i« 4e? JSmM^ cRe Mbniig- 
fidtii^t, i«;4«mi; %sttiM du Z^9fimmmmtkm9f ««r- 
\9fpirte?lnt. «iob d4m el» JÜMtfl dft GriKia», i«el^«a aim 
defi'bbMili 6it«iff«tMNraditimg ivkAt #aiwliit|. ^ki ^uati^ 
tfttiMa^MflM Ca» dai OiiatftiiQi« 0mm w*im xü A^t^ &wm^ 
^ IfailweMtigkeit ««AUt, tut» trW« ste «otwedjei^ ebit 

und S(d»M»di9i was iriack der Idee der YoIlkomineQ}|cAt» 
wie sift^ dai^eflttallt jft^ niftlii geftlkn; kannte, «Afx nife 
Moto^mte «toeJIaitntgtelitMlkeit^t^d^ d^ fied4»ken 
efaeir -Qi^^ung bei^tmnrt^ und doste fiitet ste üft^A. dkl 
nffidite Betmchturig 4er€Mase. liimMis; i|»di fn. fli«ln fM» 
Gfbnd» Kf^aAsn iRßgriff heraAj Wetinifeteer in'dan 
JSysMna di« aS«amnrii«|VT«drkung gäftllt,. sb Mti.dari« di^ 
imgeÜMiMiiluiifi z« ^iaenn 2^dck> . wi^hd^ «Kd QtiQs^d 
bA^fAcfetitmi iim Eitdieii nMAH^ «ffinl. heev«^: SKiftb^p/ 
wir nun die Summe aus diesen Ueberlegungen, so ge- 
nügt weder eine Idee der Vollkommenheit, welche die 
Cir4l(lf9pi?fl«js|iSM]^ ^ fi#^ {»e^^i^t,. iii»4 4^yffh:)iQ||l 
€fimmmiki$^.iWim9iAev:iv€kt^ MPdi ;gfifiiigt di^e^Bugiun- 
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öoBg fttr (tatf, was die IdK^e der VoWkeaiiiieBfctit eigeüt- 
lioh im ^iame liat Dieser Mangel kehrt da Wieder, wo 
im Grossen imd CSanzen ans der orspriingBelieii Idetf 
der Vodlkomuieiiheit die sbgeteitele Idee der Coltur edt- 
wsvfen ist Nsek unsenu SjiMcfhgebt^ucb )sC die VM^- 
koinnleiibdt wie die Cdtur Aber die 'MMse'€h*ÖSBe kAiatni 
wMentlkh auf die BesekaCmheit geriekfe^; und Bterbi^ 
hat ein weiiieres uad rei^hkatAgeres 'iTort fni* ^neli kie- 
schränkten! und armem Sinn verwandt 

Es sind ber^ä in Herbarts Sehd^ die MisSver&fit- 
msae- ericannt worden, aoi welckeft dilsse Idee der ^V^e^^ 
kanoienhett fMirt. Bärtenstedn kat sb "kui» der SaU 
der ursprötj^ohenpraktiseken Ideen gii^stti^eni^AlEl'deiii- ' 
genäss aof^b diä CiiU»r aus der Ka&l der abgeMteled;^ 
Wenn er in der Grössenb^tiniiiiung i^»VolHtoifnnenkdt 
y^Mt die Bezeicknmig des Grades ^^ beschrSidct, ,,in 
welchem etwas seineäi Begriff ^ri'ts|irtckt:^^ so tHtt 
in Begritf der Saehe ein Mass astf; weläies Üefer Hegt' 
als die sich durck den a^usainmeiiftssraAed Ek^dMaoer 
erseu^ehde Forst karaioniscker Yerkähnisse.' Eüü sofeiir 
Begriff von realem Inkah würde nidessett, einmü' Age- 
gihen^ alsbald die Maobt ^seiiier WaMeit gegefn €ie >eni- 
s^ge und kilnstliche Herrsekaft der nur arnfZuscftaii^ 
afbgeS)plegelten harmoniseken Form gellend' nuieken. 

Es i^t id ch^r «lache begrtitidet^ i£e Iileeder^oR« 
koininettkeit aufoigebe% Niirelcbe isoKri' ^enßAerglfen ois 
suleke' betraehljet; aber wem'nMln- es Aut^ veraAsert'ihan 
attf der andern SeSte eilte STom ftlr die *€Mssd' der 
Krftfte, lind Herbart Wir4 ^ne'dopiNBdt ^MBnJlisseii, dtt- ef 
fBr die Ersengidg der Tog^d" neben dem: «stMidiei 
Wohlwollen auf diemtftrlirke Ibtfft jlasgrtesle fihmidlrt 






Digitized by 



Google 



191 

Itf/L *) Der WfgfaN icr die GfSsAenverliAltiiirae bestim- 
aeuden Ide« reitst daher in den geschlossenen Kreis eine 
Sehe Lueke. 
Die Idee des WohlwsHens, die Einstimmmg des 
Willens mit dem fremden imd om des fremden 
YReges, entspricht dem Onindgedattken ; nirgends ist die 
Ifarmdnie klaner. ,^e Cräte ist eben darum Göte^ weil 
sie: önmittolbar and ohne Motiv gut ist/^ In ihr ist der 
Stoff 9 an welchen sonst die Strebangen haften, abge- 
thao^ und die StinnnoBg ist am reinsten und geht onmit- 
telbm* von Wißea £u Willen. Wenn dies die ideale Rieh- 
trag des Woillwoliißns ist, so fällt es wie ein Widerspruch 
a«f, dass unter des abgeleiteten Ideen dasjenige System, 
welches vom der orsprfingKchen Idee des Wohlwollens 
alistailint, nimlicfc die Verwaltung, durchweg von der 
Nat«* der Saebea bestimmt wird. Nach dem Grundge- 
ißmken soUen endKch die Elemente, welche im Wohl- 
W0lieB überemstimmen, der eigene Wille und der fremde, 
an sich f^eidigühig sein; und erst durch andere Ideen 
soU die Bedii^(ung hinzukommen, dass der vorgestellte 
fremde Wille tadellos erfunden werde. Es sichert zwar 
diese Aniassmg das Wohlwollen vor selbstsSchtigen 
Motivsctty weldie die Idee aufheben wArden, aber nimmt 
anf der andern Seite den WiUen in einer so verblichenen 
A Hg MPeiBheit, dass darin die besondem Richtungen, 
wriehe doch Am WiUen Mm Willen macheos verlosoheä 
maaä. Uk «s vtirklich der nackte Wille allein, mit wel- 
ohem das Wohlwollen übereinstimmt, wenn es an und 
ffir. sich, sei es gegen Chile oder ge^en Bttse, geiobt 
wird, oder ist darin nicht vielmehr der ganse Mensch 
TB seinem idealen Wertb als Motiv gedacht? 



1) Anafy tische Beleuehtoug des Naturrechts und der Mdral. 
§. lag. §. 14». V1H. S. 840 f. vgl. §. 122. VI». 



.1 



^'ÄT. 



Digitized by 



Google 



199 

G^eastoad eine« waietj^m i^i, tvciffc» m-. im Streik in 
eiuem Aeussern zusammen und werdfib darni! ehiiiii^i 
Hihdoitnss ihrer Zwisck^. DiMdiii f Zmespalt b^gnet 
dai Eecht Seim Idee «it fiSn$tt«i»iulg mdiiCEfr 
Willen da Aeger gftddebt, die di^ äHf^ vorbaj;^ 
Es ist ddriu da« Beieht di& CoMajuette euusr jldUkraiidiell 
Uöbepeinkuofl, welelie nuv dUfchidl« BfistÜRuaMgtgebii»^ 
dmi- ist, daaa dttr:JS4rfeit;^epitfie4MoWW^ OaarRdbbfp 
wddsies hierliAtfh nue .«i9«r B^sjmmmä» hUvikkonrnd^ 
biiiBgt e%6ntlicb «^ßh.;k<^i^ä^et}#^b G«6tte0dM hemde^ 
cb ¥erhüf^t( liuMMi»s£i^ett «i«i i3lt^{ii«K>fiti» li^ni«bi^WQfm 
naeh nMr neg^itiv;: Wirtin f0mar dito IMcbit üe fikistiiit 
muiig ai(^hi«^ejt. WQkn if^t^ abf Ae«?e»l i^aulrt, 'iMklie 
dein Streit Ydi^ebge: fM) frogt mcfh^ wii^ dcwü hictUntlck 
in die lUithetiacbeft TerbäUtisfie ü» kgiKi^ Com^qs^fit 
einer Regel öiiitrete, mA Wetin bei nab^rer Betrachte^ 
erhdlt« daes nur in der Oensequem ä^ Hhngong \lmt 
muht m einen« ailgetkblieklkhc^ Ueb^rldaieA mÜ atiH^ 
aöhweigettdem YetbehaU wiUkurbober ÜMduttlhwe diff 
Yermeidimg des Stimt«, begUnndet yM-x so dMbt inai 
dcv ästbetiüiiken Charakter, i^ Idee ve];«eki«Üidto, and 
tiehnehr die Lc^k dea Bfgriffs «* dett Verde^gruMl trri»' 
tc». Dil» «atb^iaobe Hdlf«M£ llev (trak^fedim.niUoadpftie; 
ist l^ier dws^hhfmikmr ^ u«A umtihü^mMiet^ö^ inr^aaglb^ 
dbakt dir ite^dder (Jd^ireÄld^^Qft, ffeklieiidcln »Ittiif 
vbrbeagti, zn^dt nkiht^^elb^ ilb 14<te Htliir HamoiA säm 
äla; sichernde V^rb^dittgtHig fiip di«( ttditsMiep&niardp 
Idee«^ als ätt Mi^ 2wto}Z»w4fk^ «n denkär sd. r-Datf 
Reebt w«d m abineto l^i14tigi\fiHkfirUehe'iSebeiirinv 
kunft, bei Welche don Ildidb, g^deU^üh^riM, laUßHur 
der Streit verhütet werde. Das Ueberlassen und Zu- 
l^i^en, daej^ b.eipi. Ziu^^q»n$ifl$ttqs« A^i ]ffii^9jf.^W^fn |n 
der Yerfi^ung über Eii^ ;iind ^ii^fsf Ibetj^acbe if^f beiden 
Seiten nöthig ist, wird dem Belieben anheiqiBßg^ben, 
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wcfui»'60 sUk nur zur t^nseqiieiileii K»gcj, ^Idie den 
fSteeit iFbrirfUiei^ ailszMfciU«li vtamag, Die'Mbttve des 
Rsohtil firgeo 4Aeit zuuickisi nidilr iiri der fifator der 
Verhältnisse und der Dinge, sondern nur in den Cbnse^ 
qfkeim Iferdk^b ^^nigendtvi ' Wilkn. Efst auF Um^itegeu 
dnängt iilebi mw BAtkmicki Mf Adn Injball «ia «mdwat 
aitf Ulnwegati liaebl sicAi sdie a%äoi^« mdnachUßhe: 
Mifaii^/uBä im aUgemeiae Wcmm der iMng^ i» seuMe» 
BeffflkouBg iMi dein- MMsd»eti d» das Biäflillai«jeiide> gel^ 
ttedv^ Die! AM niM Wais^. dei< Uebereidbittift isl Bbrniil 
«€hl glatoUgiiltig^ weil iliitit jf4e ^ixih geMhiekt ist, 
dcfll Stfeit «!• maidcaii Hie Jium Ibtekrt besfiwiiMe Udier^ 
aüfkUMÜ; hdO diedfaalb ^Gvade' cks Wertbcb^ mMie siöb 
uaaf^ahM imhaltenv ^fHc^-di^ jSflrlce Aer Resuing zum 
i^r^ty dasi RetMbde tiel üblfgtns, wals c&i wiallcu^<^> 
Alikifdfiigfii >w{i4 daA Bedit, w§kcbe» in. de« noth^t^eur 
üffßiA Sw^ektea d«» menm^llf^en: Weseiist' seine Norm 
fodet/ aalli avd dauerbd«ten dir» Stcmt vjorbatigM^ und 
atn^featesteA dk Btl^ai^bi/ kMpfe», wi s« kdo^ ea 
d^Q gf^cbfriieii^ daaa dia vriUkwHtfha Ueb«Minbunft^ uut 
dati SAvait in «iner B^el zu verm^aii, tA der Book- 
sifiM auf d«te« mm in. der JHaAuii diep ISadie gagiündefc 
iaty ibr^ altllerate» VliUd finde. Aker di«ae Üaberein4 
atiüwirtag ginga d0n Bögtiff dies Bidhita aicbtean. «bi 
ereignete sieh nur nebenbei. Die sittliche Natur des 
B^ts; ifo ' weit is)e in ^den-InnaMi ^tmeften'des malisch- 
lieben Wesens gegründet ist, kämehcrr äfuf Seitenwegen 
ätttch (fie kftrge Berechnung der besten" RegM od'er durch 
Jie andern Ideen, welche neben dem ttechte liegen, in 
das Recht hinein. iV'enn HerJ)ar£ den Zwäng vom Recht 
scheidet^. weil er aus. d^ni. ethischen Qruade det^ JE^ef hts, 
4ßm ^fi^^fall^^ ajffk Streitj nic^ io]^^^ ^n4 d^^^ ,^wang 
^%t .f^j^^, dpi; \^ ie^ BUlig^eit ^fli Baf ht by^vtreten 



1) Praktische Phiiosoptkl^. ^Ul;; )S. «Sl«i 
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läsM: m tost er dadurch einen engen Verband zirinehtn 
Recht und Pflicht und üherlftsst die Brzwtngbarkeit des 
Rechtes, wie sich weiter zeigen wird, einem sweifelhaf-- 
ten Grunde. 

Die BilUgkmt ist nach Herbart, der das Wart m 
einem neu abgegrensten «Sinne ninmlt, ') die Idee der 
gebührenden Vergeltung, damit nidit die That als ab* 
stehtlicbe Störerin missfelle. Die That, «el sie W<aht 
that oder Webethat, imssßÜH als JStArerin; iRidi die GfAsse 
der That bestimmt die Grtose des MissfaUens. Dnrch 
die Absicht greift der eine Wille in den andern und e» 
ist dadurch ein Verhältnis» der Willen gesetzt, wetcbes 
selbst nnmittetbar oder in der vorliegenden That auf die 
Aufhebung des Missfallens hinwrist. *) KAnnte das Hbs* 
fallen als eine Kraft auf die That wirken, so wurde es 
sie hemmen ond in entgegengesetzter Richtung wiritend 
ihren Fortschritt darch Röckgang aufzuheben trachton. 
Ein Positives, das missfilllt, treibt zo dem Begriff des 
ihm gleichen Negativen, mit welchem zosammen es Null 
machen würde. Röckgang also des gleichen Quantum 
Wohl oder Wehe ^von dem Empfinger zum Thfttet, ist 
das, worauf das Urtheil weiset. Vergeltung ist das Sjoh' 
hol, worin das MissfeUen sich ausdrfickt. ') Wir wieder^ 
Men diese Begröndnng der Billigkeit, um am 



1) J^nai^ tische ^cleocbtiiag des NaUirreebta und der:Bfj»rsl4 
§. 57, Vlll S. 270. 

2) Es wird Dicht ndlhig sein^ dabei in di« voi^ .flerhari nod 
Hartenstein verschieden beantwortete Frage ein^^gehen, ob 
die Willen, me Hartenstein will, /ader die Zustände Tor 
der. Tbat und nach der That, wie Herbart annimmt, die 
Glieder des Verhältnisses sind Vgl, Hartenstein dfe Grund- 
begriffe der ethischen Wissenschaften S. 216 und Herbart 
praktische Philosophie VRI. S. 54 ff. Fllr die Kritik des 
Gedankens trägt dieser Unterschied wenig aus. 

3) Praktische Philosoph^. VIH. f§. 57. n ' 
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2« tnadm, dass es «ck dafhi, selbst wenn man die 
Tliat als 8M^erni aiigieM, nicht um eine Analogie des 
Hah a » nio ehto» aaiftdeni nm die maftheinatiscbe Aasehanang 
der p^itiTem imd negativen (Jrdssen handdt. Die That 
nräisfäDt in diesen Zusammenhang nicht, weil si^ g^M 
andere praktiarhe Ideen verstAast, sondern ledfgHch well 
sie einen Zfustaad aafhebt, dessen ideelle Wiederhei^ 
stdhing nun Aufgabe wird. Wo die Identität und nicht 
die Tfaflt mit ihrem Zweck als das Erste an%efesst, wo 
dleo wirUlid!ke.€htslditii«i nur ki die 8elbsterbahuilg eines 
mit. stell Statisch bleibenden Quäle gesetzt wird $ Wie 
beides ib Hedbarts llieta[lhysik gesckieb: dia mag jede 
eingreifende Tb^^ sti sie W«hltfaat oder Wehelhat, als-' 
S45rerin> erscheinen imd missfaUen. Aber die harmoni^ 
soke B^raehlnng iist. dabei zu Bnide, zimial der erste 
Zustand, gegen welchen sii^ die That als StArerin fldgt, 
Jena TOfauagesefste urspirfingliehe Idpotitttt, keineswegs 
als ein in ekk seftst Harmonisches braucht gedacht zu 
Werdens. Wo ekie W^klthat erwiesen wird, hat m^tens 
Aba Birtgegengeselste SMaftt, indem sie aus der Dishar- 
mtoie eine Harmonie herzwsteSen trachtet. Wäre das 
reine Princip der Ideütität der Haso^tab filr das AMss* 
fallen an der steifenden That, so wäre Aie vis mertm^ 
das Princip de^ WbraL Es ist Vergeblidi, das identisehe 
Beharren^ d^s als solehes xnn Einerlei wM, zum Oruade 
ein6r tstbetikcbw Betrachtung zu mächen; und es ist 
ebinna IrergeMidi, Lohn und Strafe unter dem al%e^ 
meinen, den Unterschieid Änsibsehenden Namen der Ver- 
geltung iä den gemeiasaAien Orbnd dner äathetis«^ dem 
Znsdhaner mtslsfidlenden 9f5rung zurüekvui&kren. DaÄr 
MissfiMIen an' der Uebelthat stammt mma sittKcken Zwek* 
k«, Widloheian und Skr skk zur That treiben^ und die 
ikttm Ifeindttcbe Tkat ^ l^tireria ersc^inen lassed. 
Der^okltkist wkd ^r Chariakfer 4er missfalltnden iS4ö* 
renn nur aufgezwungen. Sie ist, wie z. B. im Wohl- 
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woliefty keine Dissotümz, vreichk aiifeulteen wire« Die 
W^hUhat^ g^mtssea aui dem ge M J tiqii i wn ait Z^eck^ geftVl 
sm und fiwr sMk, inrneftm sie dam Barfchwig des gcatcflfi*' 
samen Wesens erhöht ader verstMit« Ek wäft «i^ et* 
gewr Widerapriu^h, wena die Tfaat^ irelefeie nadb Aev 
Idetif des Wohlrvrdlhms gefteks, weil aie die . lanpfMitedi 
gaatiswntet WiHen ausdbückte^ nadU aBs llbaK aii%ffiisst, 
iMbafiele^ weil ais dem Str^ea ziin Behameta, dem JBinerw 
]tk wümräpviAe. Weannadi dee Akabgie d^ eiitgiege»^ 
geacitetan Chrtaseil) em aus Plus. und Mimis STüU^ irarmf^ 
mhrin^m und ia der Vä|)geUüng gteibhiam das flwcfacN 
bmie uugeseheh» zu mnebfea, dpa MckgMgi^ QtianfnDif 
von W«U und Wehe üe Ute fkr KliiglikH; abaniMfato: 
so wfire ea freiUtk folgored^ däsa in demüjohnfljratein; 
daa von dieser BiUiglcdt durchivifeg bestnnnit iftly eito 
Biehtun^ anf Gkichheit herrtortritt. 

Herbalts fünS praktiad^ Idiren fardaften narit dem 
Grundgedanken, aaa wdohem sie herstaanien, daas ^> 
BaurtheUuae sie imter das äatheüsiehtf Mass bannoinsbher 
Yerhätoiiase stelle. Aber dies Mass %eag^ ^sider rfe oder 
wenigsteM wjder drei defiselhen. Es wvrdd emehttrii^ 
daas der VallkxmMMndleit nur ein faheke^ und dein 
Reckt und der BUttgkeit gar kein inihttisohbs Prmdp 
nnnGtunde gelegt sei Dagegen Ketrit did iqneräTrefc» 
hi^ «lekhe den Willen init Aer Einsicht^ und das W«oU^' 
umllan, welches den eignen WaHett mit dckn- ftemden 
zu« Einklang siunnit^ dem: aosamm^nfaknHMm' B c4ineh l 
ter einen harnMuiaehen Aitftlkk idari 

Hei^aH! k^t^ ähitliidi wie Kami ^. aftfffib Fioi;!Bi -rihi 
Clc^kicbii and. süTaP aaf dem Willen;, ikb dmrofa die 9msdi 
dds iZ&aamineiiatiflanieiis gntriebiin iaf. i^Duech dMmiV 
CMundgedanbtn käh « die Tesmii^hfang nnt dtdtevieUen 
Nntbrcti ab^ lüd die Ißntei <ttnpfiingen ' erst! dädtMh iffitti' 
Uekisn Wetti^ daasi 4er W»le die ]d<fen datU' dnd(iHlili 
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^^rfigt.»Jpfe.4^l Me yreit es nun U^i^aii «^qfV, 
41^ 4erF)qf3p^ den Inh^ ^u b^timm^ , , 

In dw;,in»eir» Freiheit, ip ly^Iier 4^r ,1ViV|p dff 
J^i^b^.f^ntffriühl;^ .is|;»uqftcb«t,Qur 4l!^r vftßi ^^ ^Mwt 
eiq^^.Mana ^f^i^eicWt war4^. Innofeni U^t keip Jb^ 
halt darin; jübjrr (Ue^f^ipsAcbti ist |JHnsi9bt;iii d}e aqd^ 
14i9|^a lind yon ibm^ \\m ki^imte fler Inbalt geboten wer- 
4eit. If^^^^en i«it die Idee der Vi^lkcunjoenhei^ weichte 
nur die XjbrAasiepv^rMtoiaAe ^ ^oergi^a betriH^bt^' 
.9elb3t vQü allem' Inhalt entitdtoM; upd <nit jeiltan Inhalt 
^ i$tf^llgp^ y&ffivbnfi 0^ WJQblwoUeQ v^nkuüpj^ 
jkf^^x 4f^ firßind^ WiUen mit detn e^gentn^ abfir dass 
ftr ta4^11P3 ev^nd^ werde, fipü erat anp den i^brigen Id«^^ 
s^mnieOf sp dacfa zwar diie Einsieht durch d^ Wqbf; 
wpllep einen GegfüOitand gewinnt) aber noch keinen ethisch 
bf^enfttep^ Pie Ide^, des HedSd« giebt imr die «i^p^Fp 
N^fcin^ 4^ 1^ Streit entstehen sollei ÜUwt ab^ sonst 
ji^4^ jQebffr^inlfunft offien^ Xv^ .^ex BiUigikeit, Wfiche ^in 
Rpcl^liang von Wohl oder Webe ihr We#en hat« fsisammt 
aueb l^ei^ anderer teh^t der Einsickii ^ . ein solchef^ 
welf;ber ftich awk der fremden Absieht herscbrf ibt^ so 
dass ein.d^n Inbalt ans sich selbst richtendes Mass da- 
rin fehlt. 

j§iä^i)^{phe J^een sind durch die isolirte Betrach- 
tung; beran/|gmbfjt>€^^ /^in^ehi^ VerhäUni&tSi^ , gewqnn^il. 
Sie werden zwar in der innern Frelhfüit aur Einheit zq- 
s^ipepgefasst^ aber sie bescbrftnken sich «ehr i« die- 
ser 2l^sa^nientassumi als dass sif dnritt einandifr er- 
igjliu^en ^lA erfälUen. 

. Jpj ^€;n l^betjschen Urtheil^i sind nach Herbavt 
willenlose Werthbestimmiingen ausgedrückt , welche, 
selbst p^eir den Willen erhaben, dennoch d^n Willen. in 
nothwendigem Beifall oder Missfallep bewegep. Von dem 
W41|^% 4eif apf iiqlche Weife bejsftlmmt twi^d« geh^ alles 
Ethische ans. Wo ein Unterschied des gutep ^9^ i^ösen 
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Wfliem gemaclit wird, da lat der WIRe si^Ibftt das Ofel- 
ject der BeurtheHung, und dies Object ularf nicht mit 
den Objecten des Wflleiis verwecbscSt Werden und die 
STittenlehre ist daher kehie GQterlehre. ') Bri den Pflfch- 
ten liegt der Grund der Terpflichtong m den einzdnen 
praktischen Ideen oder in ihrer Gesammtheit *) 

Wo ein formales Prfncip des Wffiens, wie die har- 
monische Zusammenfassung, an der Spitze stdtt, da ist 
es cottsequent, die Gütetlehre zuräckzudrftngeb. 

In Herbarts Schule besteht man auf Kants Ausspruch: 
es gebe überall nichts in der Welt was ohne Einschrftn- 
kuiKg ftir gut könne gehalten werden, als allem ein guter 
Wille. Aber wahrend Kant den guten Willen einfach 
als denjenigen erklären mag; wdch6t* das^ ABgemeine 
zum Gegenstand und zum Bewe^runde hat; muss siöli 
Herbairts Erklftrung verwickelii, wenn anders ihm der 
gute Wdle derjenige ist, welcher von den fSnf prakti- 
schen Ideen gezogen wii'd. Denn diese erliegen den 
bezeichneten Schwierigkeiten. Ohne Frage UeAit dSe 
Gesinnung des Willens die tiefste Bedingung des^uten; 
aber ohne die richtige Einsicht imd die von Ge&ßnnung 
und Einsicht getragene Darstellung und Ausführung itsrf; 
das Gute voll und ganz doch nicht da. 

Einsicht und Darstellung fahren auf den' Stoff des 
Handelns und es fragt sich, wie sich Herbarts fbmiales 
Princip zum Stoff stelle. 

Herbart hat die Schwächen der idealistischen Stt- 
tenlehre, z. B. in Fichte, mit scharfem Blick erkannt, 
und hat so^sam den Stoff vorbereitet und die realen 
Elemente ins Auge gefasst,' um die praktischen Ideen 



1) Analytische Beleuchtung des Naturrechts und der Moral. 

§. 47. Vm. S. 255. 
i) Aualjtigehe Beieuchtang. §. 122. §. 141. f: VtH: S.SWt 

ß. SU ff. > 
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^ria miMwqirtlBa«. Aller der Stoff iEÖmmt iWBeiltck 
borhti imd die Form wird ekenso ftiMerlioh darauf ge« 
dräi^kt. Herbart aMcht den Stoff zwar filgaaa», ahet 
gegctt eiae Farm, >w«dehe ausser ihm und nur in dem 
'Zuschauer eatsiiringt Bei Herbi^t htagen daher Ate 
pndctiediea Idcm nur durrh lose Fädea mit dea wirk- 
Udi« Diaigen aatfanaien. Das Recht ist lediglioii in tier 
UabarciBkunfl gegiiadet, und nur, dumit die Reizuag 
zum Streit mdgUdis^ fehle ^ nnnmt e« auf cKe aalhwen^ 
äige vmä hleibaule Katur der > üfenschen oad der Dinge 
jR«chsi«ht<. Oaa W-oMwollen, das laaerlicb den eigenem 
Willen zum fremden stimmt, springt durch die varausge^ 
aatzten Wtebche- des Andern ia die Seige -für die grOsst- 
asO^Mie Slinrabe c|es Wohlseins um. Aber woher stam» 
vaJsn diese WüMche? stamaÄen aie andenrw^ber als aas 
dar SelfestetiialtuBg? Es bleibt ^dßes ununtersucht und 
ea äJtt das Materielle unkritisch «in. - 

Bs ist dfe Folge dairiHi, ^ss nicht eiae Gliederung, 
soidem nur eine äussere Subsumtion des Stoffes, welche 
nicht aallev awaiftlhaft bleibt, kann ins Werk gesetzt 
werdes« Diese BÜnseitIgkat tritt 2. B; hervw, wenn 
Wakriwiftigkeit aad Treue, von denen doch, um die Be- 
irachtteg des Harmonisehea nicht za verlassen, jene 
daräh die B ia atfaüii uag mit sieh und diese durch die 
EiurtiaNauag mit sich und Andern eine innere unil eigene 
jädvönheit besitrt^ aaf die Idee des Re<Ats, virelche nur 
den Streit verbätet, und die Idee der ffittigkeit, welche an 
onvergalteaeaTbatenMissßiBea hat, auröckgefilhrt werden 
sollen,') oder wenn die Familieo(riicliten , welche doch 
offenbar «rsprfinglicher sind, als ^ Aafgabe, den Streit 
zu vermeiden, sich von der Idee des Rechts herschrei'- 



1) ADalytiBcbe BeletfcMung des NatUfreebts oiid der Moral 
§. 167. vin. S. 
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h^ fMittoi/) od* W^üh Ab Kiiklie, «n^lHMS^auiBeud «h 
4er innehi Freihdü des Meninhffn aeheitel, oater .d«k 
Cultursystem uad dadovch imter di» firiolK.Bkt im ClHti 
AMnverhftltnifls der Koäfte t c w i e^gBde.Id^g derVoWkmnf 
«fi^nheit soll aalergefarfadlt wfrded^ Wie unsicber Sk 
BtetiehiHigen sind anil Mäe daft^r.die /SobaBMiritioftsirtHrälikli 
-dds jiiiiHnt maii %. B; du wiahr, wo Uerbant im Amt he*- 
«c^lteft CU^seUsobaft die Sitellen flurfsnoht,. wdlchea Afc 
versfibMeAen BernfisaiAen aogebArett solbiL ^) 

Bei die«eui iiissenieheA VetfaiatHifls Iroh Vtvin «ad 
£!toff febk uaKbweadig die y^dlendnng oiMr gMciuiobM 
Grkett«toi8A« 

Fqr alte Btbik ist die AtiffasAuBg der iuiiiit voa der 
grtoate» B«deiitUiig; deim in ihr 4)flegt 4ar SibAl^ftiiK 
dar BJcbtmgeA m liegan« Je Adebdaib 4^ buat «b oder 
Hodera begriffen und ibr Yetbältiäbs t^mWÜBn toätiniBtt 
wird, folgt die Ktbik entwildar aboli idealen Zuge 
od«r W4^d iw Mat^üiafe lanab^aHriehdo. Wet» dasi Sitt- 
Ucbe in »^imf EJatstebung. diiftucbt^ kann an diesflBijkoH 
Ma^ben Punkte luk^bt vorbei^abitn* IiidMmi widtaietilerf 
4iart in 4qp fHraktiseheni Phdaiotibie. dfer laiat keise.iJa^ 
tensuobui^, StiJk^Qbwdgmd greift )ec aie in ieitmm fMbf- 
^ mit DiB^on m dtimi .notbWandigM iBaUbll» 4ar die 
It^rmwie ift. dvn f^raklto^asi Jd^n MoMadet^ ist^Uutt 
^egebeiu Abart i9m isicb Aase Lust m dem ffiaJnlihg i* 
den YarbAltniatfendea Willens aui4er AiMatildta.fibrii^ 
«innUcben and iEat«ile<H;uelton jBegabrra$>9 aktf aH iAär 
«dabtjgstien Triebfeder der fäeela^ viN^bsdlte^ wie ntmeml^ 
j|i<^ zu der auf Umw^f^n dorob Am. ÜTablinrolieni her^ 
0ii^pebraehteA h^ an WoblMin^ ist niflgi^da larikriM 
worden^ ^ 



2) Praktische Philosophie, VIII. S. tBSL 
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Maa empfiadet an dieser wie an vielen Stellen statt 
eines vennanten Gewinnes einen entschiedenen Verlust. 
Die Ethik soU nftmlieh nach Herbart unabhängig von der 
Metaphysik und unabhängig von der Psychologie ihre 
Principien in eigener Klarheit besitzen , damit sie nicht 
erst auf die Vollendung so schwieriger Wissenschaften, 
wie Metaphysik und Psychologie sind, zu warten habe. 
Indessen wird die Ethik es nie verläugnen dürfen, dass 
sie nur in Uebereinstimmung und Wechselwirkung mit 
briden Wissenschaft ist. Nodi nie sind zerschnittene 
Principien^ welche eine genetische Brkenntniss unmög-* 
lieh B»ai;hen, .der Wissenschaft überhanpt und den ein- 
i^ehiea Oiscipliaen heilsam gewesen. Die Ethik, welche 
der Metaphysik entrflfli , büsst an liefe im Idealen und 
die Ethik, welche sich der anthropologischen Begrün^ 
dmg enAält, an Anwendbarkeit und Briestigui^ nn Be* 
alen. ein. Die Alten haben in Plato und Aristotdes Me«- 
taphysik, Psychologie und Ethik nicht wie Fremdes ver- 
mischt, aber in weker Einheit zu halten gesucht 

Mit dieser isolirten Stdlung d^r praktischen Philo- 
sophie hängt der Mangel der ganzen Anlage zusammen. 

Es Itegt nämlich das Schöne mit seinen harmoni- 
schen Verhältnissen in der Erscheinung, welche immer 
Wkkung ist, also Folge eines Grundes. Wird nun der 
nothwendige Beifall des Zuschauers an harmonischen 
Verhältnissen, welcher doch erst mit der Erscheinung 
hervortreten kann, zum Grunde des Guten gemacht: so 
zeigt sich darin eine Umkehrung des Ursprungs. 

Wo in der Kunst Schönes sich darstellt, da ent- 
springt die Form aus dem Inhalt. Wo auf dem Gebiete 
des Lebendigen das Schöne, wie die Vollendung des 
Organischen, auf den Schauplatz tritt? da ist die Form 
und die Bewegung aus dem innara. Zweck hervorgegangen 
und ihm gemäss. In HerbaH» ästhetischer Ansicht des 

frendelc^ari, blstor, ßeiir. zur JPbilos. Bd. UL- ,11 
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SitdiolHlh 4Bt Aiefie aHgmveitte Analogi« de» (SdhOnen 
yerko^n mi dingekefart re w d i t^ ^u« d(er Pi^fni diBt 
HlM^moBie das «tldicht Wcfeiefi su igeflmineii. £ii M d(<M 
dtä^elbe Volkellf deli Uniiprtnigft^ 4«MieIbe Hyi^eiionpH'^ 
Mrta. 

Wenn wih, um ams einem Gebiet^ das dem ethischen 
vebMig^rbt^ ein Keis^id m ifi"iiikpn, dl« Uebereiiitttimnidt^ 
gevltahreik^ in welcber die geschii^kte ÜMid mit dem irm^ 
^dbanendttt Auge «tehtc so giefilik «ms dte J^meh^tiufi^ 
fliNTf dile^ «rwhenuende RarAionie idt «idyt, als iväre }si% 
delr Bndiwe^k^ der letfcte fim&d des ^ehMen^ isMMid<>Hi 
die Hahnönie 'M der AuftdruiEtk ^iiUfs tiefeM KSHMidtM) 
4itB innekn Kweckes, vrelcher dfae «nl^egeiigeselirtei 
ThätiglteTteii des Aige« und der Ho«^d iMt fivftdveft vei^ 
knüpdPU O^ Aulsidmok ist %wstt dem ausmnnKsiifsatsM' 
dell nick di^s Bklsi^hau^rs dus Ernte, «bei* «teht liM 
ßMte hl der WMor 4er (Sache; ^ A^i, um eine Hitttt* 
scfaeidvlig A^ AHsti^tfles aii0iiWenden> <eto GHsteil in Be^ 
zug auf wm^ ad»er ilioht^ tivis doch die pbHdsopUsdi« 
TheM'ie «Uehl^ das Erste Ar 4ie Natur. 

Eb Mngt ifad Gifte, der letzte die ThftHgb»iteti nn^sef« 
Wesen» z«t Kinbett begleitende ZtVeHt^ au^ tüch selbst 
«ti8Mim<^nisti>Nimende ¥«i*hiHnis«e bem^m* utid "gi^t steh 
dadunrh tm 41er Vdllending seiner Grscheiniing ^im €^ 
|iTäge des Sinhönen, aber die Ziilsaillnif««itimmung ^Hlgt 
aicht umgekdkrt als eisie blosse Form den BegHA" 4e(s 
€hiteil a«». 

Wo die ^te 'Handlung im vollen jSiswie gut ist, «n* 
tenicliMden ^^m In ihr wesenllteh dvei E^leme^tev 4Kesin- 
tKH%, Eiiisirht, DaAnstellMg und sehen in 4br idieselhfn 
£lementl» iMsamra^stiiimien. 'Wenn die JMeie Feri^n^ 
liohheit die von Odsinming «birchdmAigtae EHngiidit mkU^ 
(fährt und »der A<cNiAiIirung 4tn ehtsprecheadeii «ÄuMliiiidt 
ihnes Wesens fl^t^ so^ wird die^ute Ha»ikmg im vdUna 
Sinne gut und das Gdte 'wird "dutin tMtä "Schmum. Aber 
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4ie sittliclie ^|iftA)ieJt bat ^ßri« ikr^: eigene 43rOs66, itest 
j^oa Cl^e^t^ in sicli einstuamig sind unA seN^flt^ hmt^ 

gerfi. Di«. Ge^jnnwg) w^khe j^ai^. »(;jg^e|»«D fiher siek 
hinaus führt und mit dem AIIgem^inaQ» ja \mt dem filMt^ 
1^^||W hs^-mopiae^ stimntt^ i^i EankJp^g für isicb; «nd die 
riejitige fi^oßioht, phne we)4^^ f« J^ein fiuttfs «iel)t^ i«t 
Go^FJia^g d«i». Begriff«: .und. die ffavßt^liu^g^ .wdkJue die 
EWacii^nifiig .^njt d^r Awebwu^ y^nknöfift^ isi KinlchMiig 
m\t dj^er JRj^Jiitmit ^^^ ia(ini»i^iiQken Wesens, tedew 
siipb die Haiimfmie d«r l^eiM^ung (dev gute ÜTiUe, den. 
wkt Wßkt ^^ten im ^^^e nn «äinae 4I» da« Gute auffws»») 
und 4m iH^rmowe A^ Begriff» (ife$ IW^ahne) und die 
Hartnepie d^r firscb^wpng mt der AosohaiMing (da« 
Skb^Uie im nftcihate« J^ione der i${Mracbe) leiiiandeir «u 
Ejmr JEkseheJniv^f ;voI|raden, i^ WieMün* oun lAer 2^« 
sur^^^^er ^Ue ^i^^ »em^ S!&J44igefi Witfsenn, aein 1V4rika 
und sew» Pepl^fm «ind ^eln Anscbauan^ faapmenisch an^ 
gef^o^b^n föWt; vofiModeit «idi^^s ßiite .dettgeatalt^ dash 
e^ im v^lfip f^noß ftobuöii i£|t, ^s Mt 4aher die gvoMe 
.etbia<4ie 4u%^be 4m hiUlmyi^m Jim^ die Handiefedieii 
in solchen gedrungenen Augenblicken darzustelks^ in 
W4^jk)hw^ fiicb^ oft i0f)itte<i im fU^fif, dielte Tiefe und Fülle 
d^JH^rmpmfk^hen dciw abnendan .ßeaob^uer auAchliefisL 

jQegea 4Ws^ n^cb iunm vertiefte, üai^h Ausae« er*- 
aebßiQende Uet^^einstinmung alle? Eiemimt^ welefae dai» 
si|.tiieh\<S^obiiMPie I^ijdeii, «wd. jdie Typen 4es Kaiweniachett 
\^ Merl»>a^t8 fmf j^r4kXißfkeu Id^een^ / von mekken die 
beiden Jletaiten ^icbt ejüui^l 4aa Hwwoniaebe offenbar* 
ren, arm. 

If^kßxii h^it, das Qßwa«MK^ v4Ni ai«»9en nack. innen 
g^t^pgeQ^ i^e, d^is^ daa Gute .aus dem ^Schtoen entoprui- 
gen soll. Er hat das Schöne, welches in dem sich 
v4^1bMwleuden jSit|)|Achep» ^zuletzt ecftcbeint, als du» Wesen 
selbst, er hat das consecutivum als das coMititutivtim 

11* 
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aa%efas8t. So ist Herbarts praktische Philosophie ein 
einseitiger, wenn auch scharfsinniger, Versuch, an Einem 
eigenthümlichen Merkmal, dem Harmonischen in den Yer- 
hftltnissen des WiUens, das ganze und volle Wesen des 
Sittlichen herbeizuziehen. 

Die tiefere x\uffassung des Guten, wie des Schönen, 
setzt einen innern Zweck voraus, dessen Vorstellung wir 
im piatonischen Sinne die Idee nennen. Herbart kennt 
eine solche Bestimmung in der Metaphysik nicht, welche 
er gleichzeitig mit der praktischen Philosophie entwarf 
(Hauptpunkte 1808), und darum muss er fiir das Gute 
und Schöne einen andern Grund suchen, als das Wahre 
der Idee. Um das Sittliche an und för sich herauszn* 
heben, «Lamit es in eigener Klarheit und auf eigenem 
Grunde dastehe, ei^reift er das Harmonische als die 
allgemeine Bestimmung des Aesthetischen und das Har- 
monische in den Willensverhftitnissen als die specifisehe 
Differenz des Ethischen. Da der absolute Beifall des 
Zuschauers darin zum Massstab wird, so ist, nach einer 
andern Seite als bei Kant, eigentlich ein Kriterium 
der Erkenn tniss zum erzeugenden Prineip der Sache 
gemacht. 

Es giebt sich an dieser Stelle ein Missverhältniss 
kund. Herbart will, dass sich auf den innern Zweck, 
welchen er indessen nur aufiiimmt und nicht erörtert, 
der Glaube an das Göttliche grönde. Aber in der Ethik, 
wo es sich darum handeln würde, diesen innern Zweck, 
diesen göttlichen Willen im Menschlichen, zu erkennen, 
wird eine ästhetische Norm an die Stelle des genetischen 
Princips gesetzt. 

Herbart hat die teleologische Ethik verworfen,^) 
aber. er versteht darunter nicht eine Ethik, welche sich. 



1) Analytische Beleucfatang. $. 206. 206 VIII 8. 385 ff 
S. 3»i f. 
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wie die aristotelische, auf das eriseimbare iimere Wesen 
des Menschen gründet, sondern die Ethik nach der Vor- 
aussetzung anes entdeckten Weltplans, wie Fichte ihr 
z« B. in den Grundzögen des gegenwärtigen Zeitalters 
diese Richtung giebt, eine Ethik, welche allerdings den 
gewissen Allen verständlichen Grund verlässt. 

Auf innem Zwecken beruht, wie Herbart anerkennt, 
aber für die Metaphysik bei Seite schiebt, das Organi- 
sche. Auf innem Zwecken, welche das Wesen des^ 
Menschen bilden, beruht ebenso, was Herbarts praktische 
Philosophie verkennt, das Ethische. Das Organische ist 
der allgemeine Boden, das Ethische die höhere Stufe; 
d^ui die innem Zwecke, welche das Organische der 
Natur blind durchwaiten, werden im Ethischen gewusst 
und gewollt und das Gebundene der Natur wird dadurch 
im Menschen frei. Im G^ensatz gegen die transcen- 
dente Teleologie eines göttlichen Weitplans kann man 
eine solche Auffassung des Ethischen, wenn man einen 
charakteristischen Terminus sucht, eine Ethik der imma- 
nenten Teleoloigie nennen. Sie hat in den dem mensch- 
liehen Wesen innewohnenden Zwecken ein Princip, wel- 
ches dem Menschen in eigener Selbstbesinnung aun 
ihm selbst klar werden kann und doch den Menseben 
über ihn selbst zu dem göttlichen Ursprung des sein 
Wesen durchdringenden Gedankens hinfahrt In. ihrem 
Princip liegt ihre Fähigkeit aich zu erhöben und zu be- 
richtigen, je nachdem das menschHche Wesen tiefer und 
tiefer erkannt wird. 

Eine solche Ethik ist die Ethik der Alten. Plato 
beginnt sie, wie z. B. aus dem engen Zusammenhang 
erbellt, in welchem Platpim Staat seine Tugendkhre 
mit der Psychologie hält. Aristoteles vollendet sie, in- 
dem er auf das menschliche Wesen als solches, wie ^s 
sieh vom Thier unterscheidet, den Inhalt der sittlichen 
Eudaimonie gründet, indem- er also was: den Menschen 
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nom Metfseben ti»9^l, dats -Di^nken und die tPfif^rorchiimg 
dtn ^n sich bHndf f) Bt^g^hr^s untct das ' Detilfert tmA 
äie Evhelung der Lust zu den hi^ehsten Zwedten, al« 
Orüttdldge ftuiert mid die mentiehliehen TMttlgk^itefr in 
dit^set iiicbtung darsrteltt. 

Herbart dringt ttf ArtslotelcÄ EHük nJelrt efti. Wa« 
er Ubier aie im Vorbeigebeft sagt, ') ish eine Reibe von 
Bfii^versfSndniissen, w?e 5^ B. wenn er die Bestimitouiigen 
der Rbetoffk und Btbtk vermetagt, we*n er, den innern 
ZiisanMenhang zwischen xiveekniässiger Thätigkeit find 
liöst, zwiseheir Tagend und GHficksreli^eit vefkettnend, 
d^ Arif^oteles die OMek^ligkeit au.^ alten nr^^be« 
Vet*gnÖgnng«A näth dem Grade ibrtfr R^barkeit tmd 
waKri^cheinlieben fcrreielibarkl^it znsamiMen suy^h^n Iflssf, 
ü. ». w.; MfesversläftdnisÄe Metbtm da hiebt äit^^ tvo 
Begriffe ails deto eigenen Küs^nimenharig ^^itfi^en^ und 
an dem fremden eitfes Vorgeftsst^n Syistettos g^enäen 
wi^rderf. Und dtch eathäU Aristbt^letf Ethik, iVeW^stens 
in rtAerti Keime, welcher der EntiVickluhgfMilg ist; a«di 
dts Ri^htig^ aus der neue^n Bthlk^ We^Mi gleibh diM« 
ib^e Prineipienf in grösserer, weil einÄi^itige*, 'Ä^ftrfe 
bei^orgetrieben hat. Es liegt das votf'Kcänt diircb^- 
{Qfeö'te Allg^tneihe in der tön Arii»totieI^i^ be^Mbto^teh 
Herrschaft deiä Uehkens: denn das Denk^^ tet ikur^ In 
Wi^ftrn ^s A^A ARgemeinen iheiIhMl ist, DV^Wöti; M tte^t 
Sdtleiei^achei^i^ IndiVidueltes beim AHilfüielM ^it'vMteA 
i>«:eri, an t^^rfch^n Schfeftfnittchtei» äs ttiöht «eheil Vrdlke; 
es liegt die vermisste Gesinnung beim AHs(ötl#Wi4**ifl Öer 
intr AusQbung dbr ttig^nd )iiiii&ugefl^i^Elei't^n*'LuM an der 
Thgtod; dennMil d^r indiVidWlleft Uu^t ist d^sIC^aii^ 
i^i^hett gegeben, dass ^ie P^hsöii, 1¥ltf t^ ^s ifi'Aftm 



^1) ÄtfalytiiÜhi Beleücfctfifi^'§. Ü rf. VlürSz-fie 'ff. Vgl-"« 
'•'■•'' ittJliÄlleii 1844. S.-4e ff.'- .■■..' = •■ ■ 
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B^riff d^r ^ck Im8«^n4w Cf^^ming. wfikf^veik, »Mi 
iMw ©^»kt* wirf W^W gilridwwim ob»e W^st 1» iK^ 
TMtigfcmt dM Gut«)» 9U%eb9) ^ lii^ iH.ihi^ di^ riah^ 
tigie 4iifaMung dt» (^u9^ ^0 »prt^t^ md lieA^i^igAft 

H^biurta Harino9i£ic^bf»«9 WWQ gl^eb dias^ wtobf nb«b 
«li b#i A«i$t(ito)e« m^ ü^fear Als bei üt^rbart in d«pi 
künstlerischen Plato, d^r d^$ Qh^hMie bn £fittKobeii:<ili«» 
di^f« Ti«fl9 d«r.WaÄph<H^ wd d^ EbMiMsami.birvor- 
br»ebt^ und ftielit blo<9 i^usserlicJi am» dei* ^un^m^oh 
fiMf^end«« Husebauer antmdim- 

.. Wir evb0»n#P da« Harmwimhi^ dw licirbdrt ia d^rr 
mmfu Etbik. betont b«t, gßr$^ aq, aWr i^ir fubrttH as 
mit: den Altan Huf ninm tiaferq Ui^ruag aurficli »1« auf 
piOrchiiidbw Al#6b§ilisinius( mA g^wiinei) »ü an« wlebap 
QnaUa in grftiaer» H^iebjthum« 

• ' Cregen (die; Q0«$rn nßit übriitiaA TboiHasiw 4ingef> 
sQldagi^eA Aicbtyngin^. w^lcba Umßl NAd Naturri^abt 
tveinteii^. ist «8 «In w^^ifa^tliabar Fortschritt, d«ss U^hMt 
aus daiisi^lb«^ l^rdbtJfH^bfn Kdeea, Wflcbe dan .Ei»Mln««f 
Wgtimine«, die baa^lte Qaafdls<)liaft antwitft Aba? oir 
g^Atlich iat dieser Fartaobritti nur eine Rftekbehp au ^ 
di# £tbib und Politik ehiig»iul«ft Anapbauung da* AHaa^ 
u«d bei aini^m Yarglficb ttUt d«r Vorzug w£:di0 Aaite 
dav Attou. OK^mantlicb fil<iftt<ArMttQteleS) wann rnndi abba 
ditt Saobe mit diaaem Nameii w nanneni den Staat lab 
eipeh Qrganiani«» aaf. Jkibbrt kann indeaaan piltda» 
Pi»dp dar figliiatiacüba» Z^uaamaienfaaaiiBg bia an diisuM 
Bagrtf nicht ga)aqgi»B. ßaUta alab |Ierbartaii>e««etta ttüti 
sallacbaft au efanem ' aittlii^ban O^aaiamiiia »gliadttn, «mt 
a^bsnta de» innam S^w^ak des tnasaabli^beii^' Waifeial^ 
welcher siab Otganfl bUdtf ^ an dkenfipitae gaabrUiti'Warft 
den. ,Zwai: iqhrt I|art<^nstein H^rba^ beseelte 6f»ieH- 
schaft zum Öegriff' des OrganisiqH^s ti^nybg^; al)er niese 
Fortbü^pg^st^^apit ^^icb^,aqs HerJ^art jfnd ^^^rj^e^i^r 
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l^nutzt dazo statt heti>artiseber Principiai kanti^ch^ Be- 
griffe *)« Nur aus einem gemeinsamen Ziweek gefan Glie- 
der in der Wechselwirkung hervor, itidem der Eine 
Zfwerk sich durch nntei^eordnete Zwecke verwirklicht; 
aber als s<rfehe Glieder fBr einen gemeinsamen Zweck 
sind Heri^rts Lobnsystem, Rechtssystem, Verwaltungs- 
system, Culturq^stem nicht entwotfen und ki»mmen als 
solche nirgends in der Welt vor. 

Herbart meki cKe praktischen Ideefr als' „Mmterbä- 
der^S fll<s ,)Ideakeichnmtgen^ ') an, als Zeichnungen har^ 
monischer Verhältnisse, welche in eigener Klariieit den 
Willen sieben und bewegen. Diese Ansicht hat psy- 
chologische Wahrheit. Wenn wir die Hand in einer 
Richtung üben, so stellen wir uns das Ziel vor, wohin 
wip wolle«!, ohne die Muskeln zu kennen, weldie die 
Bewegung leisten. So strecken wir uns überiiaopt nadi 
dem Bilde, das uns vorschwebt. Die Lehre von den 
Tugenden mnss desswegen ohne Frage anlsser der Be- 
grfindung, welche sie versucht, diesen Werth von idea- 
len BiMem haben, welche uns vrie allgemeine Voraeieh- 
nungen und Umrisse des Handelns vorleuehten. Dieser 
Gedanke Herbarts trifft eine wesentliche, lange über- 
sekenfe Sieitie der praktiseben Philosophie. Aber diese 
Ideria&eic^nuttgen sind bei den Alten a. B. beim Aristo- 
teles ibannigfoltiger als bei Herbart. In jeder l\igend,. 
vvelche uns Aristoteles vrie eine ethische 'Physiognomie 
enkWittt^ tritt uns eine solche Zeiehnung *vör iia& Auge 
des Geistes. Weit sie conoreter sind, als Herbaits letzte 
und darum abstrafte praktische Ideen , sind sie lebendi- 
ger. Die Form der Harmonie dehnt meh- weiter ««s, 
ab' Herbart sie darstellt; sie gehts^ weit^ als ftberhaopt 
die orgänisehe Schönheit im Bthiscben, rMcht ^ 

I) Härtens t ei Ji, die Ornodbegriffe der ethis^ben Wisseu- 

«cbuflcn. 1844. S. 290, 
tj Aoa^ytische BeleachtuDg. $. 154. 155. Vlll. S. 354 ff. 
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Man vergleiche z. B. wie viel realer Aristoteles die 
k&npfeiide iyxQOteiaj die atisgegtiöhene (Tm(pQoavvrj und 
die feste dvtl^rfa*) behandelt, als Herbart die innere 
Freiheit; man vergleiche, wie virf richtiger Aristoteles in 
der Behandlung der aus dem Innern Mass erzeugten Mitte' 
für die Grössenverhältnisse die Harmonie findet, als Her- 
bart iü seiner nnkünstlerischen Idee der Yollkommenheit. 
man vergleiche, wie viel näher Aristoteles dem Harmo- 
nischen, wenn man nun einmal dies sucht, den Begriff 
des Rechts nnd der Billigkeit brachte, da er ihr Wesen 
im^ Proportionalen tani. Und wenn man die Idee des 
Wohlwollens so rein und allgemein nicht findet, wie sie 
iferbart hat, lind welche er, wie alle Neuern Verwandtes, 
dem Christenthum verdankt: so wurzelt doch schon hn 
Aristoteles derselbe Begriff des Wohlwollens, welchen 
Herbart entwirft, wenn auch in einem beschränktem 
Kreise. *) 

So wird die Ethik der Alten, so wird Aristoteles 
Ethik im Stande sein, das Treffende, das Herbart hat, 
in sich aufzunehmen; aber nie wird eine solche formale 
Betrachtung des SitÜichen, wie Herbarts ästhetische ist, 
den Anspruch haben, den realen Aristoteles, den philo- 
sophischen Ethiker der Jahrhunderte, überflüssig zu 
machen. 

Aristoteles' Ethik hat Fehler und Lücken; aber keine 



1) Die Verwaiidlschaft dieser Tugenden mit Hrrbarts innerer 
Freiheit ergiebt sich z. B. aus Aristoteles eth. Nicom. I. 13. 
p. 1102 b 26. Tteid'aqxet yovv t(^ Xoyc^ to %ov iyxga- 
tovs. eti ä* Xamg evtixowfSQov iqi xo rov amgfqovog xal 
ävigeiov ndvta yäq OfiotpmvBl r(§ Xoycp. 

2) Eth. Nicom. VIII. 2. p. 1155 b 31. rcp de ytAcp (paal istv 
ßovXead'ai täyad-ä exehov ivexa* tovg de ßovXofxivovg 
ovxiD räya&ä evvovg XiyovctVy iäv (lies xäv) fiij tavto 
x(ii naq ixehov ylyrfjrai,. 
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E^thik d^r Nauerii hat geriogerr FetUer mi gü^gere 
Lacken; die oieis^ten lid^en grösa^re. Ari^tatele« h%t m 
mitte» iD der Vielwitigkeitj die JNetiem b^fc^H m durqk 
Kinseitigkdt^ welche ihre Stürke ^od ihre, 3^wäcli« i»U 

AristateleÄ Ethik, das erste %^tem der Äittwluhrc», 
die JCthik des Alterthumi^ kmiQ oicbt die lei^xi^. die phji- 
losoiihische Ethik der ebristhebe« WeU ßeiti,^ Aber bis 
jet»t bilt Aristoteles gegen die Sp#tera Stwd, und zwar 
dureh die richtige Grundlage des Prineips^ dyrcb die reine 
Behandlung der Lust 9 ^reb dm. offip^en. Pliok % die 
ethische Erscheinung und durgh dt^ fteicbthuw der 4^' 
fuhrnng. 

Für das Studium der philpsophi^bei^i Etbil^ ^^^i ff 
iu>ch gegenwärtig niqht wders, ^s »« der Äeit^, d» di^ 
erneuerten Statuten der Universiti^t Gri^ifowaid die Eiv 
klärung der nikomaebisebe» Ethik ausdriicküeb yorwbrie«^ 
ben, ctim eo opere in tota hoc philosophiae parte, xi^ 
aliqmd prcmtantius ßut ^ösoiutiu^ halmßtw. D.i^ Ur- 
theil vom Jahr I54'> giU npcb beujÄ. 
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VI. Der Wi<lerstreit zwischen Kant 
und Aristoteles in der Etbik« 

L Ueber eine Differenz im ethischen Princnp. 

D>^ Vmfg^ naoh ^em «thischeti Piioeip^ naoh den Grimd* 
gedankt, welcher datr menacbliobe Wolkn und Handeln 
b^tittmett aoUe, iat faat ao alt aUdia Philoiäoptaie äb«r^ 
bailpt «ad innier wieder jung, da me den eigenaten 
Wertb des MeMcken angeht und die fielbstliesinniing 
einen jeden anregt 

In der neuern deutacben Pbiloanfihie ist die Frage 
na^h 4to Principien der Wiasenschaften und inabeaendere 
naelt dem Principe dar pr^ükÜschen Philoaophie am 
sobäf£iten und b^deutendaten in. Kant bert^ergetreten; 
Kant stellt . die gaii%e UnterauclMing seiner Kritik der 
reinen, der praktia^hen Veriuinft und der Urtbeikkr^ 
auf ; di^ Prin«i(p)en der Erkenntnias' und eoiicitKtrivt 
darii^ die Kiraft a«inea Geöltes« Die ib)gend«n Pbilo«- 
aopkm babea zum Theil dieae analyti$phe Behaiid- 
Inng der Principien g^an aynthetisdUe Conatruetionan 
a^urüd^eatelU; M haben es Äst ataui»tlieh varacb^ifat^ 
di0. PrineifHeii «o umsichtig Mb^aobten und sq sauber 
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herauszuarbeiten und die Grundlage so zu sichern, wie 
Kant es that, der darin und überhaupt in der Stelhing 
des Problems ein dauerndes Vorbild ist. Daher wird 
man, wo es sich um die Principien, die eigentliche Auf- 
gabe der Philosophie, handelt, nie vor Kant vorbeigehen 
dürfen. Mag man in der Lösung des Problems von Kant 
abweichen müssen, man wird immer von Kant lernen, 
wie man es zunächst aufzufassen und anzufassen. In 
diesem Sinne wird jedes ethische Princip, ehe es das 
Vertrauen der Wissenschaft gewinnen kann, sich mit 
Kant aus' einander setzen müssen, usd in demseibe» 
Sinne wird es Interesse haben, eine Differenz zwischen 
Aristoteles und Kant zur Sprache zu bringen. 

Wir nehmen zunächst unsern Standpunkt in Kant. 

Seine „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" 
1785 stellte der Moral der Zeit, welche ihren Eudaemo- 
nismus principlos aus allerhand Elementen zusammenge- 
lesen hatte, einen neuen Begriff in einleucht^lider Ein- 
fechheit und durchschlagender Energie entgegen, den 
lautern Willen, der nur um des Gesetzes wiHeii will; Er 
untersucht die Idee und die Principien eines ml^glichen 
reinen Willens und beginnt seine Schrift mit den be- 
zeichnenden Worten : „Es ist überall nichts in der Wdt, 
ja überhaupt auch ausser derselben zu denken möglieh, was 
ohne Einschränkung für gut könnte gehalten werdcm, als 
allein ein g u t e r WiUe.*^ Kant führt dies aus. Der gute Wille 
ist nur d er WiBe, welcher das durch seine ADgemeinheit un- 
bedingte Gesetz zum Inhalt und dasselbe unbedingte Gesetz 
»er Triebfeder hat. „Der Wille, *^ sagt Kant (VIII. S. «7 
nach Rosenkranäi' Ausg.), ,,ist schlechterdings gut, der nieiit 
böse sein, mithin dessen Maxime, wenn sie zu emem 
al%emeineB Gesetze gemacht wird, sich selbst niettmls 
widerstreiten kann. Dieses Princip ist also auch sein 
lAerstes Gesetz: handle jederzeit nach derjenigen Maxime, 
deren Allgemeinheit als Gesetzes du zug^eith wollen 
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kaniist; dieses ist cNe einzige Bedingung, unter der ein 
Wille niemals mit sich selbst im Widerstreite sein kann, 
ood ein solcher Imperativ ist kategorisch. Weil die Gut' 
tigkeit des Wittens, als eines allgemeinen 'Gesetzes fttr 
mögliche Handlungen, mit der allgemeinen Verknüpfung 
des Daseins der Dinge nach allgemeinen Gesetzen, die 
das Formale der Natur überhaupt ist, Analogie hat, so 
kann der kategorische Imperativ auch so ausgedrückt 
werden i handle nach Maximen, die sich selbst zugleich 
als allgemeine Naturgesetze zum Gegenstande haben 
künnen.^^ „80 ist,^^ sagt Kant, „die Formel eines schlech- 
terdings guten Willens beschaffen/^ Da die Mai^ime der 
subjeetive Griradsatz ist, der Grandsatz, den ich mir 
bilde, das subjeetive Prineip des Wollens, so schliesst 
sie den Beweggrund ein. Der gute Wille, dessen Ge- 
genstand das Allgemeine und dessen Motiv das Allge- 
meine ist, wird dergestalt vom AHgemeinen geleitet und 
getrieben,* dass er alles Selbstische abgethan hat, und 
statt aus pathologischen Affecten (Lusl oder Unlust) aus 
der Vernunft heraus thätig ist. In dieser Liuterung wird 
die Sittlichkeit von aHer Beimischung des Sinnlichen 
und aHem untchten Schmuck des Lohns oder der Selbst- . 
liebe entkleidet (S. 53). So muss der WiHe seine Trieb- 
federn reinigen ond unabhängig von den Neigungen selbst 
den Neigungeii widersprechen und widerstreben können. 
Wenn der Bestimmungsgmnd des Handelns kein anderer 
sein darf, als die Vorstellung des Gesetzes, so erhellt 
daraus in Kants ' Sinne die Erhabenheit der Pflicht, 
welche die Nothwendigkett einer Handlung aus Achtung 
fürs Gesetz ist (VIII. S. 20). Wo etwas anderes als 
die Vorstellung des Gesetzes, des vernünftig sittlichen, 
die Yriebfeder des Handelns ist, z. B. die verhoffte Wir- 
kung, die Neigung, da wird die Ethik empirisch, da ver- 
liert sie die Hoheit ihres Ursprungs, die Nothwendigkeit 
der Vernunft, welche in sich selbst gegründet aus keiner 
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|(2ifahming atammt (v^. TUL ». 64« 66). Ul» Wßiitu 
d^r yemiinfr ist AiUglBimt^rikiejft unil 4uneh di#«e Allgt^ 
QMri^Ii^it gielüt sie mk «M^bst da» Oaseft^. Ddh«r zeigt 
siph IQ dein ^eWfei^eKi G^etz^» w^eleWs d^o G^f^* 
st^3 wi« d5* Tmbfc4w dös Willens b^stimfpt, die Aiir 
l^l^onue d<^ vemäoftigati Willeiis .(vgl VJU. »S» 7 t ffo* 

Iq diesAio . jSinn^ i^t d9i» Priueip des reinen Willis 
«Jf^ j&Bi{ii^e ^tgageng£iset%t^ und ICant, b^orgt, dmi 
gnosMn tt^riff des reinen WUlen« AJ:^brußh z^u thuQf 
tMt gegen frilen einpiriftctien Uns^inmg des ;SiMws€set%es 
die j^üftigste EUnsagpe. . ,pAUe^»'' ssgt er (V.UI. «. ^)^ 
^,was ov^pirisi^b iat, ist als SStMthat ^m fvmci^ der »Sitt^ 
linikkmti,, niqbt sUain dß^u g^nz nntan^iicfc^ sondern 4^r 
{^utnrkeit der täittep selbst J^ftebst n^tchtheäüg^ »n «r^lr 
cbßP idor eigentlictl^ qpd übar allen Pmß erh9heme fWlertib 
eiMls^ schleebterdings guten Willen« eben dm&n bnatebt, 
daw» dos Priip^ 4er Hendlnng vnn a}l«n JBinfliistiteB mi*- 
ft(Uiger Grnn4e9 die i^nr BtifiArwg an die Hand gebm 
kann, fnei aei. Wider diesie Nacblüssigkeit oder gar 
^](edrig? Ijlankwgsnrt in An&ucbung des Princips unter 
myiiriscben Bewegwsacibe» und Gesetzen kamninan ^aucb 
uif^kt 4u ffjel wd iW^ oft Warnwigen ei^ehen iassttn.^ . 

W^A nuft in dii^sein Sinne Kants das AHgeineine 
vm Mhm Inbvjt .der ^rfabnmg geihdbdeden wird, so 
bleiM nichts ids dj^e Fonw de« A%emeinett, ab das fbr^ 
n^l AUgeiMine 4ibrig. KantJksteht in der Thnt d^irai^ 
d^iM^ dicy» forn^i AHgen^eii^ und nichts wetter fk$ Pinn- 
en dcis Willems «ei* Alle praktischen Principien, ssg^ 
er (Kritik der pnafctisehea Vermnift VUI. 8. 12S), die 
ein O.bjeü^t cAIßterie;) des Begeh^ungsvermögens, lats Be- 
stimmwgsgrund des Willen«, viniviissetzen^ sind insgi»- 
sammt enipirisch .und können A^etae iinaktisiekieii Gesetze 
3ißtgßh^j(k^ weil es eipeit sniohen JPrin^ip an ot|ecti(v«r 
N^H^endHlkeit? 4k a^nfi<effknnHWende»i nuss^ inangete. 
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langen, welches s<?hledht^dings un«t ohne 4He fVlebfedor 
flr iioh gebiet» mnd 4tes»en Bt^folgiilig Midtt ^i^ fuhrt 
Katt ^n ^nem dndttn Oute aiis (MetephysHt der Sitten 
fik. 68)^ ^^st ^ irott der liwsifeterateB H^chtigkeit^ «ich He- 
setf «tif Waroul^ 4ieMn zn fassen^ dwis man eu sieh j* 
mekt hl tden Sina kommen b8se> die RettlitMi dte«- 
ee* PriweifB a«s. dmt be80iii>dern Bige>n8eh«ft 4^^ 
mcriisrUil^hie» Natiür abkiten au woUhi. Demi Pflieirt 
mitl pt^titfoh - unbedingte »BTi^fliwetidiglMat det- ÜMdkiiig 
eeito; liie umms i4so fikr alle ventüaflBge' Wesen iauf '4\e 
mu* fiberatl ein Iniperetiir tnetEen kann) gelten^ und allein 
ditfrain anob fbr aHen meascMifibea Willen ein Oee^t^ 
a^n. Was dagegen aus der beaondem Nwturtokqsil der 
MMai^Uwit, was aus gewiaaen Gtföblen imd Hange, ja 
sogar, wo möglich, aus einer besondern Richtung, w«Mie 
der aieBschlicAien Jfaitor eigen wäre uifd inobt notb wen- 
dig ifur den Willen emea jeden Ternihiftigea Wese«a gal- 
ten laiaatnf, abgeleitet i^irdi, 'das feiiui ocifverr ^ine MaKime 
ßoHt UBSy aber kein Geae^K abgehen^ ein subjebtiireB i^rhi- 
eip, jMeb 'Webrfaeiti wir bandeln au id^hifeii iiang nad Nei*- 
gung kahmig aber ntobt ein fühj/iooßn^m<f weich 'Welchem 
wir angewies^a i^ären smi bmidda, ^l^nn gleidi aAer 
1lflse^ Hang, Neigung u»l NatüreinridituDg idawMer Kvttn»^ 
ao gar, daas es am ideato »ehr die Erhabenheit uad 
ininere Würde 4es Gebots in einer. Rflieht beHveiat, je 
weniger die subjectiven Ursachen dafihv je mehr. me db* 
gegen seien, dhne dach deaaregfea die ffi6tlngang »durchs 
GesetK nur im Hiadesf en au schwächen und seiner tiiih 
tfgbeit letWaa tu benehtnen/^ ^,iiier soll die Pltilosopbie 
Ihre lAaterfaeit beweisen^ als fielbstbaiteria Arer Ge^ 
«pelze, nicht als HenaM 4en|eMgen, welehe ihr eki «inge«- 
frflanoter Sinn, oder wer Weisf fviekhe Yormundacdiaft*- 
4)ohe Natur eiiiflAalert, die inageaanrnt, aiettaftgen 
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besser sein als gar nichts, dacb nienab Orundsätaie ab- 
geben können, die die Vernunft dictirt." 

In diesen Worteq veiiiietet K^nt das ethische Prki- 
cip aus der besondern Eigenschaft der menschlicheii 
Natur abzuleiten. Er greift höher; denn die besondere 
EigenseJiaft der menschlichen Natur wird nur durch Er- 
fahrung erkannt, von der sich das Princip vielmehr los- 
sagen soll; er will ein Princip, das nur damni für dea 
Menschen gelte, weil es filr alle vernünftigen We* 
sen gilt. Soll sich das Allgemeine so hoch erheben, 
dass es nicht mehr das Allgemeine der menschlichen 
Natur ist, sondern ein Allgemeines über dieses hinaus, 
jedes vernünftige Wesen befassend: so ist klar, dass ein 
solches Allgemeines, in Wesen hineingreifend, welche 
wir nicht kennen, sich aum formal Allgemeinen attshökWü 
muss. 

Wie diese Form des Allgemeinen im Ges^m des 
Willens mit den Formen des Allgemeinen in der theo- 
retischen Vernunft, mit den Formen der Anschauung 
(Raum und Zeit), mit den Formen des Verstandes (den 
Kategorien) im Zusammenhang Einer durehgeh^den, mit 
sich selbst einstimmigen Auffassung stehe, mag hier auf 
sich beruhen. Wir bleiben bei dem ethischen Princip — 
imd fragen, gegen wen richtet Kant das Verbot, das er 
dringend einschärft, die Realität des praktischen Princips 
aus der besondem Eigenschaft der menschlichen Natur 
ableiten zu wollen. 

Für diese zunächst historische Frage thun wir einen 
Wick auf die übersichtliche Tafel der praktischen ma- 
terialen Bestimmungsgründe im Princip der Sittiichk<nt, 
welche er der Kritik der praktischen Vernunft eingefügt 
hat (VIII. S. 154). Die praktischen materialen Bestim- 
mungsgründe im Princip der Sittlichkeit sind damadi 
entweder subjective oder objeetive; und beide sind ent- 
weder äussere oder innere. Die äussern subjektiven Be- 
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stimmuQgsgründe sind theils die Grsiiehung nach Mon- 
taigne, theils die bürgerlielie Verfassung nach Mande- 
viUe« Die ianern subjectiven Bestimmungsgründe sind 
theils das physische Gefühl nach Epicur, theils das mo- 
ralische Gefahl nach Hutcheson. Der innere objective 
BestiniinHngisgrund ist die Yollkommenheit (nach Wolf 
und den Stoikern) und der äussere objective ist der 
Wille Gottes (nach Crusius und andern theologischai 
Moralisten). Mit dieser Eintheilung meint Kant alle mög- 
lichen Bestimmungsgründe des Willens erschöpft zu haben« 
Wo findet sich nun unter diesen Vertretern die be- 
sondere Eigenschaft der menschliehen Natur, welche 
Kant an jener Stelle nicht als Prinoip zulässt? Die 
menschliche Natur in ihrem ganzen eigenthümlichen We- 
sen ist unter den Principien nirgends verzeichnet. Das 
physiche Gefühl Epicurs und das moralische Gefühl 
Hutchesons sind einzelne Seifen des menschlichen We- 
sens, aber nicht seine ganze Eigenthömlichkeit. Einsei- 
tig, wie sie sind, werden sie sich auch nicht eignen, 
das ganze sittliche Wesen des Mensehen an den Tag 
zn bringen, ja sie werden es vielleicht, wie Lust und 
Selbstliebe, verzerren. Man wird am ehesten berechtigt 
sein, „die besondere Eigenschaft der menschlichen Na- 
tnr^S welche Kant in der angefahrten Stelle aus dem 
Inhalt des Princips h^ausschafft, unter dem Gresichts- 
pnnkt des innem objectiven Bestimmungsgrundes, unter 
der Vollkommenheit nach Wolf und den Stoikern zu su- 
chen. Denn in der That beschäftigten sich die Stoiker, 
^welche den Grundsatz, der Natur gemäss zu leben, an 
die Spitze stellten^ ftir die Ethik mit einer psychologi- 
sehen Basis. Indessen was Kant über die Vollkommen- 
heit in der Tafel der materialen Bestimmungsgrunde hin- 
zusetzt, gestattet uns nicht die Meinung, dass er unter 
diesem Gesichtspunkt das eigenthfimliche Wesen des 

Trendelenbiirg, histor. Beitr. xur Philos. Bd. HI. 12 
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IMfetfiscfhe« ah iMncip def Ethik wiHclich erwogt^i) habe. 
,,Der Begriff der Yoltkoifimefthdt,'' »Agt et* (Vllt. 8. 155), 
^^itt ptdktidchet* Bedeutimg idt die Taifglfehkeit oder Ä«- 
Itttiglf^hkeit eine« Dltiges zu allerlei ZWet^keli. Di^e 
y oUkoftnni«nheit als Beschafltenh^t de» Meft^cheti, fblgUth 
tniierliche^ iiät mehtfii anderes, als Taleiit, und was die- 
ses stärkt oder ei^iizt^ Gesehi€kH<;hke{t.'« Wetth 
Kdnt nichts anderes aus der TonkoiAmetiheit herAusUeSt, 
so hat er in der That nör den äussern Nutzen (die Ttid||- 
Hchkeit 2^ allerlei Zweeketi, dieGeschickliöhkeit) nidhtdeu 
inhern Zweck, nicht die Vollendung der mit dfen eigenen 
innera Zwedren einstiifitniigen menschlichen Nafur, welübe 
ihr Stass In sich seifcst, in der Idee Aires Lesens kat, 
voi* Augeli. 

Wirft man femer aaf die von Kant angefMlVteii higter- 
risbben Heprisentanteln der praktischen malenden Be- 
stiMinmügsgründe einen Blick, so muss e^ auffalleti, dMs 
zwar Montaigne und Mandevül^ und HütehesOft geMMVAt 
sind, MAnner aweiter und dritter Ordnung in &ev Ge- 
schichte dier Ethik, Über die Klassiker der B^^ Plnla 
nnd Aristoteles iliit keinem Worte. Bs lässt skk awdb 
sotiist auls Kuntti 8cfarifteii sckliessen, dass et beide Mir 
mih abgeleiteten No^en und nidit f* ihrein UrsprUtig- 
Uirhen Wesen aus eigenem Studium kamnUe.^) Es tat 
kAikm zu denken, dass hi an^r Tafel der e(hi«ct^n FHn- 
cipien. Welche skk für vdlständig hält^ das Princip 4t» 
Aristoteles, des Ethikers im eminenten 8nme, m«ingele; 
die Lücke ist gross. 

Noch mehr. Kant richtet in der Mbtaphysik der 
SKtten seinen Scbairfsilin gegen diejenigen, welche d«s 
ethische Princi)i aus der besondem Besch^rfFenheit der 



t) vgf. J. Weidiiiuann Platofiis de idets doctrinath qua- 
fhodö Kantiui eft intetiexetit et ttctöiitdirit der dt, tSKI 
S. 13. 
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»ensclilcheii Natur ableiten Wolfen, -*- und übergebt 
dies Pruicip in 4er Tafel der materiafen Beatknmungsr 
groade^ ader wwnigatena den^^gen, wekber 4ieaea 
OrundgedankeQ am bedeutendsten vertritl^ mit SA\U 
«diweigen. 

8a kann man von einer Differena aiwiaehen Kant 
mid Aristoteles reden und aueb nicbt reden. Man aiuAs 
davon reden , wenn man die Principiea gegen einander 
bfth und dem eoncret ADgemeinm, das ArilNtot)dea in 
dem eigenthiimlicben Wesen der menacblichen üaMr 
suchte 9 das formal AUgemeine Kants, das AllgflUHeine, 
miditig stwar durch die Form, aber leer an Inhalt^ |^en- 
ilberaiefat; ab^ man kann nicht in dem Sinne von ein«* 
Differeas beider redan, als ob die Gaiater gleichsam fer^ 
sfolich auf einander geplatzt wiren. Kant gebt an 
Aristoteles alill vorüber« Die letaten Gestalten der sm- 
dernen Philoifeapbie, der deutsehen, franzüaiaehen und 
englischen, bevtregen seine Kritik; abl^r die AuffassMi^gen 
des Alterthums, in fiiehöpferischer Einfachheit gross, lie- 
gen ihm im Grabe der Vergangenheit und er lässt sie 
ruhen. 

Um die Differenz des Principa ansehaulich zu machen, 
wird es nötbig an das Princip der aristotelischen E4b9c 
iB einigen Zügen zu erinnern. 

Wenn jede Kunst und jede Erkenntnisa, sagt Aristo- 
teka eth. Oiicaai. L, )ede That und jeder Yorsata nach 
einem Guten zu streben scheinen, so heisst dasjen%e, 
wornach Alle streben, mit Recht das Gute überbau^* 
IKe Menge und die Gabildeten nen»en dieses Leben 
Glückseligkeit (eviat(uo9^), aber im Namen einig ver- 
ateben sie darunter Verscbiedeaes, di^ einen das ge- 
Biesaende Leben, die aüdem das erwerbende, das 
Leben der Rachen, die dritten das im Staate thä- 
tige, das Leben der Ehre, «ye vierten das betracb- 
tende^ das Laben der Erfceantniaa. f^ie alle lassen das 

12* 
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Clute einseitig; die Meisten machen darin das Gute ¥•« 
einem Fremden abhängig. Das vollendete Gute muss in 
aieh •seihst «uUlnglieh sein, sowol für den einzelnen Men- 
schen, nls aach für die menschliohe Gemeinschaft; denn 
der Mensch führt kein Einsiedlerleben, sondern ist m 
für/ den Staat bestimmtes Wesen (ein ^ooov noXvtixov). 
Wa« nun dies Zulteghche sei, das um sein selbst willact 
begehrt wird und keines andern weiter bedürftig ist, kann 
:sich fnr den Menschen nur aus der Betrachtong des dem 
Menschen eigensten Wesens ergeben. 

Zu dem Ende muss man, sagt Aristoteles, die ei- 
genth^mliche Verrichtung des Menschen^ di» dem Men- 
ti^en und nur dem Menschen angebdrende Werk be- 
trachten C^h. Nicom« 1.'^ 11, 5, TO iavtov ^QyoVy fer- 
ner tö UwVi €0 obcetov). Denn wie einem Flötenspieler 
ond einem Bildhauer und jedem Künstler und überhaupt 
allen 7 welche eine Verrichtung und Handlung zu eigen 
habe«, in diesem Werke das Gute und Vollkommene zu 
liegen scheint: so muss es auch mit dem Menschen über- 
jiaupt sein, wenn er anders ein eigenes Wevk hs^. Hätte 
er es nicht, so wäre es ein Widerspruch, dass Handw^er- 
ker «nd Künstler Werke hätten, aber der Mensch keins, 
•sondern von Natur zwecklos wäre; es wäre unglaublich, 
dass Auge und Hand und Fnss und überhaupt jedes 
Glied augenscheinlich eine eigene Verrichtung hätten, 
:aber der Mensch als Ganzes, der Mensch obevhaupt ausser 
diesen einzelnen keine. Welche ist nun diese dem Meo- 
sehen eigenthümKche Thätigkeit? 

Für die Beantwortung dieser Frage geht Aristoteles, 
wenn auch nur mit kurzen Andeutongen, in die Psycho- 
logie zurück* Wenn das Eigenthümlicbe gesucht wird, 
so wird das gesucht, was den Menschen ven den übri- 
gen Geschöpfen «mterscheidet« Daher wird zunächst das 
vegetative Leben abgesetzt; denn zu leben, sich zu er- 
nähren und zu wachsen, ist dem Menschen selbst mit 
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deB Pflanzen gemein. Auf der zweiten Stufe folgt da^ 
empfindende Leben; aber dieses theilt der Mensch >miti 
den Tbieren« Als das Eigenthümliehe Ueibt alsa nur 
ein gewisses thätiges Leben des der Yerkiuiift tbeilhaf- 
tigen Vermögens. Dieses vernünftige Vermögen hat ei- 
nen doppelten Tbeil, der eine folgt der Vernunft, der 
andere besitzt sie und ist das Denkende. Hierin liegt 
das eigenthumliohe Werk des Meusehen , und zwar nicht 
weon das Vermögen ruht, sondern wenn es thätig - ist.' 
Wie wir nun die Verrichtung des Flötenspielers über- 
haupt in der Verrichtung des vollendeten Flötenspieleri^ 
anschauen, so föUt das eigenthümliche Weric des Men- 
schen überhaupt mit dem in der VoUendoi^ gedachten 
zusammen. Wenn also die dem Mensehen eigenthüm^ 
bebe Thäfigkeit in der ihr eigenen Vortrelfiichheit (ugemj) 
ansgeföhrt wird, so entsteht das menschliohe Gut als -dic^ 
Thätigkeit der Seele nadi der Tugend hin. 

Wie nun aus jener doppelten Function des Vernü»^' 
tigen die ethischen und dianoetischen Tugenden (dils vir^ 
tutes morales und intelleetuales) hervorgehen', die ethii? 
sehen aus dem Theil, wdcher der Vernunft nur folgty 
aus der vernünftigen Vollendung der Thätigkeit^ welche 
sieh auf dem Gebiet der Triebe bewegen, die dianoeti^ 
sehen aus dem sich vollendenden denkenden Theil seUMt^ 
inwiefern er die menschlichen Thäti^eiten des Bettracih« 
tens, des Handelns und des Bildens bei^immt;' ferner 
wie im Menschen an den eigenfhümliehen Thätigbelten 
eine eigenthümliche Lust entspringt, eine Lust, welche 
msofem selbst ein Kennzeichen und ein Erfordemiiljl der 
Ti^end ist, weil ohne eine solche Lust an ihr det Man*^ 
delnde noch dnen Rückstand in seinem Innern birgt, der 
ihr widerstrebt und in sie nidit aufgeht: dies und An^ 
deres soll hier auf sich beruhen, weil das Gbige genügt^ 
Hoi einzusehen, dass Aristoteles in der Ableitung des 
Guten bewusst gethan, was Kant als eine Trübung des 
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PrkcipB, ab eine GM&hrdong des rtimea WHleos ver- 
bietet 

Es fragt sich nun^ auf welcher Seite das Reeht sei, 
ob Kaat, ob Aristoteles das Richtigere getreffeii habe. 

Za der »as der Metaphysik der Sitten angeführten 
Stelle, in welcher Kant darum die besondere Eigenschaft 
der menschlichen Natur als Princip des Sittichen ver- 
wirft und darum das AHgemeine fßr alle vernünftigen 
Wesen erstrebt, weil er das Gesetz in seiner imbeding- 
teo Nothwendigkeit als über Hang und Neigung und Na- 
tureinriehtong erhaben gründen will, fogen wir aunichst 
noch dnen Lehrsatz aus der Kritik der praktischen Ver- 
nunft, om K»rits Gedanken ganz zu haben, wenn er dar- 
auf geht, die materiakh praktisdieii Principten sammt und 
sonders auszuschliessen und das Allgemeine so hoch zu 
fassen, dass es, alles Inhalts ledig, nur in der Fonn seine 
Macht hat. „Alle materialen praktischen Principien,^^ sagt 
Kant im zwdten Ldursatz (Kritik der praktischen Vernunft. 
Vin. S. 129), „sind, als solche, insgesammt von einer und 
derselben Art, und gehören unter das allgemeine Princip 
der Selbstliebe oder eigenen Glückseligkeit.'^ Kant be- 
weist dies mit folgenden Worten: „Die Lust aus der 
Vorstellung der Existenz einer Sache, Sofern sie ein Be- 
stimnuingsgrund des Begehrens dieser Saebe sein soll, 
gründet sich auf die Empfinglichkeit des Subjects, 
weil es von dem Dasein eines Gegenstandes abhängt; 
nrithin gehört sie dem Sinne (Grfühl) und nicht dem 
VerStande an, der eine Beziehung der Vofstellung auf 
ein Object nach Begriffen, aber nieht auf das Suhject 
nach Gefühlen ausdrückt Sie ist also nur s6 ferne 
praktisch, ds die Empfindung der Annehmlichkeit, die 
das Subjeet von der Wirklichkeit Am Gegenstandes er- 
wartet, das BegehrnngsvermögM bestimmt. Nun ist aber 
das Bewusstsein eines vernünftigen Wesens von der An-* 
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qelimlichjceit de^ Leblos, di? unm^t^^propbfm s^ip g^f^?}^« 
Daafdn begleitet, die Glückseligkeit, und das PHndp, 
die«e cnch sqqpi bOeh^tep 3estironiimgi^grunc|e der Will- 
kur w machen, d^fi} PriQpip der Selbstliehe. AI90 sind 
alle wuterialea Principien, die den Bestimmungs^rupd der 
Willkür in der aus ii^end eipes Gegenstaqdes Wirklich- 
keit zu empfindenden Lust oder Unlust setzen, SQ fern^ 
g^uzücb Ton eiueriei Art, dass sie insgesammt zun) Vr\i\' 
cip der Selbstliebe oder eigenen Glüekselifjkeit gehören." 

Wäre dieser Lebraatj^ richtig und b^wjfse dieser 
B#weis den lUehrsatz, so wäre damit allerdings ^rjsfto- 
teles gerichtet« Penn dass sein Princip, dem eigenfhüm- 
licheo Zweck der Afenscheunatur eutnommep, einen (ff- 
h>9lt hat, und iu diesem Sinn eiu m^teriales praktißcbf^fi 
Princip ist, kann jVieipaud leugnen. 

Aber, fragen wir, wie verhält eisf sich iftit diesem 
Beweis? 

JQ/s muss »ugegeben werden, dass die Lu^t auf der 
YorsteUuiig der E^sJstenz einer Sache auf Emp^ng]ic|i- 
keit ?in^S Sulyects beruht und daher simUicher, picl>t 
verständiger JC^atur ist; es muss zugegeben werdep, ^^^^ 
in ihr die ^pfinduug der Annehmlichkeit d*s ßegehreu 
bestiuunt und das Bewusstsein von der Annebmliebkeit 
difs li/ebeus sich zur Glückseligkeit erweitert; es jnu^ß 
;itlgfVeben werdeu, dass das Princip diese sieb mn\ 
höchsten Bestimmungsgruqde der Willkür zu fnacheui 
das Prinnip der Selbstliebe ist. Aber ef k^nn nicht ZM- 
gegeben werdeii, dass alle m^terjalen prakti4fehen Prin- 
cipief di^er \n siud, m^d das^ sie nothw.endjg voji der 
lamt ausgehen und nur durch ik JUust den WiUen ip 
9ewegung setzen; es k^nn daher nicht piu^eg^ben wer- 
4c^, dass bewiesen ^ei, ww zp beweisen upjernoinn^en 
wurde. Cs ist nur bewi^sen^ ^^W Ä,aJI.e materjalen Pri.n- 
eipien , die den Pestimmungsgrund der Willkür in der 
^jiM^ .irg^d einps Qq^eu»i^hß WirkhtJhkeit w ^.mj?fin- 
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denden Lust oder Unlust setzen, so ferne gänzKeh von 
einerlei Art sind, dass sie insgesammt zum Prineip 
der Selbstliebe oder eigenen Glückseligkeit gehören/^ 
Mehr ist nicht bewiesen; aber der Lehrsatz lautete ohne 
Beschränkung, dass alle inaterialen praktischen Princi- 
pien als solche insgesammt von einer und derselben 
Art sind und unter das allgemeine Prineip der Selbst- 
liebe oder eigenen Gluckseligkeit gehören« Zwischen 
jener Beschränkung, dass alle materialen Principien, die 
den Bestimmungsgrund der Willkür in die aus irgend 
eines Gegenstandes Wirklichkeit zu empfindentle Lust 
oder Unlust setzen, zur Selbstliebe gehören, und dieser 
unbeschränkten allgemeinen Behauptung,, dass alle mate- 
rialen praktischen Principien als solche unter das all- 
gemeine Prineip der Selbstliebe fallen, liegt sehr viel 
mitten inne, das der Beweis nicht mit einem Worte be- 
rührt. 

Es ist also nicht bewiesen, was Kant beweisen 
wollte, was er gegen Alle beweisen musste, welche, vrie 
Aristoteles, das innere Wesen des Menschen und in dem 
innem Zweck das, was etwa die Idee des Menschen heissen 
mag, zum Prineip der Ethik nehmen. In Kant's Sinne 
ist es ein materiales Prineip, das Wort im Gegensatz 
gegen die Form des Allgemeinen genommen, welche 
keinen Inhalt hat noch haben will, und lediglich durch 
den Stempel des Gesetzes, dem sich der Inhalt fugen 
muss, sich mäc&tig glaubt. Es ist in diesem Sinne ein 
materiales Prineip, aber mit nichten ein solches, welches 
auf Selbstliebe zurückginge. Wo in dem inneru Wesen 
und Zweck des Menschen das Prineip für das Wollen 
und Handeln liegt, wo dies Wesen dergestalt in der 
ganzen Tiefe und Hoheit gefasst ist, dass der Mensch 
sich in seiner Vernunfl; vollendet, theils indem er die 
Tugenden des Erkenneus in sich ausbildet, theils indem 
er seine blinden Triebe dem denkenden Theile zu^ folgen 
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lehrt, wo die Last nicht um ihrer selbst wiHeii gesucht, 
sondern nur als eine vollendende Folge betrachtet wird, 
aus der an und för sich gesuchten naturgemässen Thä- 
tigkeit entspringend: da ist ein solches materiales, prak- 
tisches Princip von dem Princip der Selbstliebe und der 
eigenen Glückseligkeit weit entfernt So hat Kant den 
Aristoteles und alle die Auflassungen nicht widerlegt, 
welche überhaupt die Idee des Menschen, also das Un- 
bedingte in seinem Wesen, den Willen im Grunde seines 
Daseins, zum Princip des Ethischen machen. Sie alle 
gehen von einem über des Menschen Selbstliebe erha- 
benen Princip aus, in welchem sich sein selbstischer 
Wille läutern soll. Sie alle trifft der in dem Ai^umente 
Kant's enthaltene Vorwurf nicht, dass bei ihnen der 
Wille im Selbstischen stecken bleibe. Daher geschah 
es denn, dass z. B. ein Cthiker, wie Schleiermacher, 
sich durch Kant's Argumentationen unbehindert fond und 
in universellem Sinne die Grundthätigkeiten des mensch- 
lichen Wesens, die organisirende und symbolisirende 
und beide sowol tniter dem Charakter des Allgemeinen 
als des Individuellen zu dem Princip erhob, aus welchem er 
in symmetrischer Construction die ganze Welt des Ethi- 
schen zu entwerfen und zu begreifen unternahm. 

Wenn Kant's Beweis an dieser Stelle eine Lücke 
lässt, durch welche ruhig und unbeirrt diejenigen hin- 
durchgehen, die er ausschliessen wollte: so kehren wir 
nun zu seiner ersten Ausführung in der Metaphysik der 
Sitten zurück, in welcher er dringend warnte, die Rea- 
lität des Princips aus der besondern Eigenschaft 
der menschlichen Natur ableiten zu wollen, — was, 
wie wir sahen, Aristoteles that, wenn Kant auch Aristo- 
teles nicht näher bezeichnete. Die unbedingte Noth- 
wendigkeit der Handlung, meint Kant, muss für alle 
vernünftige Wesen gelten, auf die nur überall ein Impe- 
rativ treffen kann, und allein darum auch für allen 
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lOWScUicbeB WtUe» ein Gesetz sein. Es ist nicht ei»- 
zusehen, warum Kant hier über den Menschen hinaus- 
greift und mit seinem Imperativ nicht blos den Menschen, 
sondern die vernünftigen Wesen überhaupt treffen wollte. 
Wir kennen nur den Menschen und es ist eine das 
Ziel überfliegende Au%abe, da& ethische Princip für die 
vernünftigen Wesen überhaupt zu finden Und warum 
greift Kant so hoch, Kant, der sonst vor solchen Allge- 
meinheiten der Metaphysik warnt? Kant furchtet das 
Empirische, das da nicht zu vermeiden ist, wo die be- 
sondere Eigenheit der menschlichen Natur erkannt wer- 
den soll. Kant iürchtet, dass ein solches Empirisches 
als Zuthat zum Princip der Sittlichkeit der Lauterkeit 
des Willens und der Sitten nachtheilig sei^ Mit dem 
Empirischen verbindet sich für Kant die Vorstellung des 
Zuftlligen; und darum furchtet er, dass die Empirie der 
besondem menschlichen Natur jene Erhabenheit des Ge- 
bots gefährde, nach welcher es gelte, wenn auch all' 
unser Hang, alle unsere Neigung, die Einrichtung unse- 
rer Natur, welche wir empirisch erkennen, dawider wären. 
Kant unterscheidet hier nicht. Das Nothwendige^ als der 
Begriff der Yernunft, stammt nicht aus der Erfahrung, 
aber unterwirft sich die Erfahrung .und thut darin das 
ZuftHige ab. Das Unbedingte der Idee stammt nicht 
aus der Erfahrung, welche als fiM)lche uns nur Bedingtes 
und Stückwerk zeigt; aber sie vollzieht sich in der Er- 
fahrung, wo das BUdungsgesetz aus dem Grunde des 
innern Zweckes erkannt wird; sie vollzieht such als ein 
Erzeugniss der Vernonft auch in dem menscUichen Wil^ 
len. Weri im Sinne des Aristoteles, das Eigenthümliche 
des menschlichen Wesens zum Princip macht, sucht die- 
ses in seiner Nothwendigkeit zu erkennen, damit sich zu 
diesem Nothwendigen und Unbedingten der Wille erhebe 
und, indem er dieses will und nichts anderes, läutere. 
.KsDt's Allgemeines ist eine wesentliche Seite des richtigen 
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ethiscben Prisetps; und Aristoteles hat es in demseHieB Za- 
saniB^ahange idcht hervofgehobea und überliaupt sein 
Prineip nidit so ausgearbeitet, dass aUes heraustrftte, was 
darin liegt. Aber die Seite des Allgemeinen ist ofane 
Frage in einem Prineip enthalten, in welchem nicht die 
empirisehe zußilige Natur dieses oder jenes Menschen, 
sondern, was nach innerer Bestimmung der menschlichen 
Natur nothwendig ist, an die Spitze tritt; sie ist in einem 
Prineip enthdten, in welchem mit dem Denken, das in 
sich thätfg ober die blinden Triebe des Menschen Macht 
gewinnen und den Menschen vollenden soll, eben das 
Allgeneine zur Herrschaft gelangt In einem seichen 
Prineip ist der lautere Wille, welcher in seinem Gehör* 
sam gegen das Allgemehie entsteht, nicht gefthrdet, son- 
dern gewahrt Der reine Wille wird da nicht getrübt, 
wo, eonseqnent mit dem Prineip, der Beweggrand des 
Begehrens ans dem Selbstischen in das menschlich Noth^ 
wendige und Allgemeine zu rerlegen ist. So Iftsst sich, 
was Kant vor allem in der Ethik aufhellte, die Idee des 
rdnen Willens in der Ausbildung des aristotelischen Prin<- 
cips nicht nur bergen, sondern es liegt schon in ihm, 
wenn auch nur potentielL 

Beim Aristoteles ist der Begriff des gutm Wülens 
als solcher nioht eigentlich erOrtert, und am wenigsten 
mit der Schärfe und Tiefe, welche der Behandlung Kants 
eigen ist. Aber es ist, wie gezeigt wurde^ ein Irrtbum 
Kants, dass dieser Begriff nur durch jenes formal AUge« 
meine, auf welehem Kant besteht, seine Geltung uad bei 
einem Prineip keinen Bestand habe, Velehes die beson- 
dere Eigenschaft der menschlichen Natur, das menschlich 
Eigenthömliche, zum Grunde legt 

Schwerlich hat Kant in der andern Formel seines 
Impemtivs: handle so, dass du die Menschheit söwol in 
deiner Person als in der Person eines jeden andern jederzeit 
zugleich als Zweck, niemals blos als Mittel brauchst, da 
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er clie Menschheit dachte/ blos die abgezogene Form des 
Allgemeinen vor Augen gehabt (VIII. 8. 57.) Wenig- 
stens wird sich dem Leser bei diesem Begriff eine er- 
fttUtere und tiefere Vorstellung der Menschheit von selbst 
unterschieben. Wirklich erkennt man bei Kant diesen 
ihm selbst nöthigen vollem Begriff da, wo er in den me- 
taphysichen Anfangsgründen der Togendlehre (IX.S.SSOff. 
8. 2^7 ff.) die Zwecke, die zugleich Pflichten sind, als 
eigene Vollkommenheit und fremde Glückseligkeit, welche 
doch nur aus der eigenthümlichen Natur des Menschen 
zu verstehen sind, bestimmt und ausfährt. 

Aristoteles würde gegen Kants Verlangen, den Im- 
perativ nicht fär ^en Menschen, sondern für alle vernünf- 
tigen Wesen überhaupt zu finden, dasselbe geltend machen, 
was er bisweilen gegen andere Philosophen, namentlich 
gegen Plato, aufbringt. Es ist seine Ansicht, das« man 
die Erkenntniss des nothwendigen Grundes verfehlt^ 
wenn man das Allgemeine so hoch greift, dass der 
artbildende Unterschied versäumt wird. Wenn die De- 
finition die Basis der nothwendigen Erkenntniss ist, 
aber die Definition aus dem Allgemeinen und 8peci- 
fischen in der Einigung besteht: so kommt alles auf 
die Zusammenfassung beider Elemente, auf die Auf- 
nahme des Eigenthümlichen in das höhere Al%emeine 
an. Die Bestimmtheit der Erkenntniss und die Erkeimt- 
niss des Eigendiümlicfaen im Allgemeinen gehen Hand in 
Hand. 

Hat denn Kant in seinem ethischen Princip wirklich 
ungestraft das formal Allgemeine statt des specifisch All- 
gemeinen, das Vernünftige überhaupt statt des menschlich 
Vernünftigen nehmen können? Oder wie erreicht denn 
Kant das menschlich Veniünftige von seiner Höhe der All- 
gemeinheit, von der Höhe des Vernünftigen überhaupt, 
das nur in der Form der Allgemeinheit gedacht ist? 
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Es ist der ZwiesfKilt bekannt, den K^njl: ii^ nelmr 
Ethik sogar ausbildet, um ibu durch das Postulat. Gottes^ 
das er zur Yersl^hnung herbeiruft, hinterher zu heilen. 
Da Kant das höchste Gut zu entwerfen unternimmt) kanp 
er sein Auge vor dem nicht versehliessen , was in dfn* 
besondern Beschaffenheit der menschliche]] Natui*. Uegt^ 
er nimmt nun auf, was in dem formal Allgemeinen leer 
ausgeht. Die Vernunft, sagt er, die. allewege das Uur 
bedingte sycht, sucht zu dem. praktisch Bedingten, an 
dem, was auf Neigungen und Naturbediirfnissen be- 
ruht, ebenfalls das Unbedingte, zwar nicht als Bestim- 
miingsgrund des Willens, aber als die unbedingte Tota- 
lität des Gegenstandes, als höchstes Gut. Wenn nuß. das 
praktisch Bedingte auf Glückseligkeit führt, aber das mo- 
raliche Gesetz das Bestimmende bleiben muss: so ergi^bt 
sich, wie Kant zeigt, als die oberste Bedingung alles 
deasai, was uns nur wünschenswerth erscheinen, mag, 
Tugend als die Wtirdigkeit glücklich zu sein, oder in 
einem andern Ausdruck: Glückseligkeit untelr de« Bedin- 
gung der Tagend d. h. in Proportion der Sittlichkeit als 
Werth der Person oder deren Würdigkeit glücklich zu 
sein. Es ist nothwendig dies höchste Gut durch die 
Freiheit des Willens hervorzubringen; aber wie ist die- 
ses möglich? Zwischen jenem formal Allgemeinen, wel- 
ches das unbedingte Gesetz ist^ und dietier Glückselig- 
keit, dem praktisch Bedingten, ist nach der Anlage 
des Gedankenganges, nach den Praemissen der ganzen 
Auflassung kein cansaler Jiiisammenh^ng. Das höchste 
Gut wird unmöglich, wenn es in der Sinnenwelt be- 
stehen soll. Da es nun möglich $ein muss, so weist 
es auf eine intelKgibele Welt hin* Kant sncht daher 
in dem Dasein Gottes, einer von der Welt ver^ichie- 
denen Weltursache, die eine der moralischen Gesin- 
nung entsprechende Causa lität hat, die Yermittc^lung des 
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sonst Unv^mltt^tten , ^ Nothw^d^ßgtleit der sonst un- 
mögUchen Uebereinfiitimtmiiig. 

Dass Kant auf diese Weise die besondre Beschaf- 
fenheit des Menschen, die von ihm zuerst verstossene 
Natur, welche auf Glückseligkeit hinweist, hinterher wie- 
der einführt, zwar nicht als Bestimm nngsgrand, jedodi als 
proportionales Element, und diese Proportieü nur ^rek 
eine künstliche Veranstaltung hervorzubringen und nwr 
durch eine praktische Vorauss^lzuiig zu wahren wems: 
das ist ein offener Schaden des Systems, der auf eine 
nAthige Berichtigung des Princips hinweist, eine n#th- 
wendige Folge^ aber eine solche, welche gegen *den Ur- 
sprung zeugt. 

Mit der Besorgniss Kants, durch all und jedes Em- 
pirische, das den Willen bestimmt, die Lauterkeit zo ge- 
fährden, und mit seinem Grundgedanken, dass das mo- 
ralische Gesetz, aHein als allgemeine Form der MaiLime 
auf^fiisst, von allem Objecto des Wolfens losgelöst, Aet 
anssdiMessende Besümmnngsgrund des reinen Willens sein 
müsse, hängt noch ein anderer Mangel seiner Ethik zusmn- 
men. Die Lehre von den ethischen GAtem, wie von der Fa- 
milie, von den Berofskreisen« vom Staat, bleibt zurück, an 
welchen doch eigentlich als an objectiven Gestaltungen des 
ethischen Lebens, als an erziehenden Mächten, der W^ille 
sieh reinigt. Kant scheint zo färchten^ dass in dem ethi- 
schen Gut, das als ein Daseiendes den Willen bestianmt, 
etwas anderes als die Vorstellung des vernünftigen Oe- 
setzes die Triebfeder des Handelns werde und der VTiHe 
seine Reinheit einbüsse, an Gegebenes sich entäussemd ; 
er fürchtet aMenthalben, dass die Ethik empirisch werde 
und der Hoheit ihres nothwendigen Ursprungs verlustig 
gehe. 

in Kants Ethik herscht der Begriff der Pflicht, die 
Nothwendigkeit einer Handhiilg aus Achtung fBr das Ge- 
setz. Indem er die Pflicht um der Pflicht willen ein- 
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ilichätft, indetn et jede empirische Neigtitig turfickwrtsit, 
ittn allein das Gesetz als Triebföd^r zuzulassen: nirbti^ 
et stogar aü einer tSielle in die Erklärung der PflK^ht dte 
Nöthigung zu ehiem „ungern'* übernomtnetien Z'tvedt: 
adf. ') Dalier J9drfllef sagen konnte, das6 Kant die Idee 
derWKcht tait einer Härte vorgetragen, di^ aöe Öra^re dat^n 
torficks^hrecke. Kailt habe gegen die Laxität tfie Rigidi- 
tät des Gei^tfees, wie ein Drakon serner Z^t geltend ^t- 
madit, aber die Moral dürfte iloch die itfeigting ntchf ge- 
gen sich haben. Und der Mangel bei Kant ist W(A nodi 
tnehr als dies. Wenn in die Pflinht, tde Kant fhat, das 
Mertcmal hineingelegt 'wird, daais sie tingern gewollt sei, 
so fragt sieh, seil überhaupt die Lust gegen die f^flidit 
Stehen? So lange dies der FaH ist, so lange JHeVtticht 
zwar aus Achtung für das Gesetis gethan, aber nur un- 
gern gewellt Ist: wirkt ^e» „Ungern** wre ein Wider- 
stand und ihifrdert die Kraft der Thfftigkeit, während es 
nöthig ist, dass die ganze Triebkraft des Menseben in 
die Pflicht eingehe. 

Wenn Kant statt des formal Allgemeinen vielmehr 
das menschlich Allgemeine, die Idee des menschlichen 
Wesens zum Princip gemacht hätte, — wohin ofl^enbar 
Aristoteles will — : so würde er das Gesetz des mensch- 
lichen Wesens da gefiinden haben, we das Deiikeu, das 
nur durch das Allgemeine denken ist, d^s Empfinden und 
Begehren bestimmt oder durchdringt, — und jtmtr Zwie- 
spalt vräre von vornherein vermieden, 

in der That kann dem Messcben keine andere Auf- 
gabe gegeben seto, als die Idee seines Wesens zu er- 
föUen; der Mensch kann keine andei«e fassen und kei«e 



1} Metaphysische Aufaugsgründe der Tugendlehre (IX. S. 230): 
„die Pflicht ist eine Nöihigung zu einem ungern genouime- 
neu Zweck.** vgl. Metaphysifc der i^imiu VIR. S. 16 £f. 
Kritik der praktischen Vernunft. VIII. S. 206. S. 214. 
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audere anerkeuuen, als eine solche, welche mit den innern 
Zwecken seines Wesens iibereinstininit Jede andere 
Aufgabe bliebe ihm unverständlich oder schlüge, wenn 
sie der Bestimmung widerspräche, ins Böse aus« ^) 

Hiernach wird nur in einer Psychologie, welche die 
Idee des Menschen ins Licht setzt, die Allen verstand- 
liche^ Allen zugängliche Basis der Ethik, und in dersel- 
ben Psychologie, welche den Menschen in seiner realen 
Natur kennen lehrt, die Anwendbarkeit des Principe he- 
gen können. 

Kant stiess dies psychologische Element von sich, 
indem er allein den reinen Willen, den Leitstern seiner 
Ethik, vor Augen hatte; Aristoteles ging von der psycho- 
logischen Betrachtung aus, da er den leitenden Gedanken 
des menschlichen Lebens suchte. 

Aristoteles hat den Zusammenhang richtig angelegt, 
und eine begründete Ethik wird auf diesem Wege zu er- 
streben sem. 



2. Die Lust und das ethische Princip. 

Wenn die Lust, die mächtigste Springfeder des Ei- 
genlebens immer zum Eigenen treibt und eigenliebig, ja 
selbstsüchtig macht, wenn hingegen das Gute, das Band 
der sittlichen Gemeinschaft, das Allgemeine sucht und 
für das Allgemeine Unterordnung des Eigaien, ja Opferiuig 
der Selbstsucht fordert: so erhellt leicht, dass in aller 



1) Nalurrecfat auf dem Grunde der EthiL 1860 § 34 ff. 
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EtUk dib Auffassung der Lu(»t' vMi entsdieiäMdet* Be- 
d«litwg sein und der ganscn Mhischeo Lehne den Antrieb 
Uttfl die Riehtimg geben wird. 

. iln dev E^hik d\9r Alten tritt diese principielle Kriis^ii 
t|eiitlix)h .herror« 

Ariitipp. und Antlstheneis , die cjnfenaische und cytA- , 
scdbelSehdb^ £^kur und die 8toa trete« ent^mder ent«- 
gi^em Plaie widmet der Frage ^ elh die Lust oder die 
Brbtdtitimfi.dfls höchste Ourt «ei, eivien Dialog, ^v^eleher 
die Frage über die Lust psychologisjsh tintersvcht und 
srfblst Mi cüe. letsteh mei^h^tsidien Prineipieti anknöpft. 
Wenn Aiästoteles die meäscIiKehe 6iiivdtse)lgkeit sucht 
und' die iTta^end; als ihren eigcmilidhen fnhaM; bestimmte 
so beruht AeJIOftglh^eit dai^ solcfaen Ansicht^ ivekh^e 
Tugend und Gluckseligkeit in Eins fsBs^, auf einer rich^ 
tfjpeti AnfeMBung der Lust. Die Ethik der Alten trifft 
'fctoHiiiilhnrmHijck den entseheideiHieiiOrt. Sehleiermaoher 
«rlfiMote (itonselbeii MitM|iunkt, wenn er in der Kritik 
der SÜttenlebhe i£e ethischen ^Systeme in Systeme der 
Lul{t ii*d.%6(eme der Thätigkeit eintheiÜe. 

Und ddohi hat sich in der Ethik der Neneni dieser 
IdritiiBch^ Punkt bald versteckt bald verwischt 

.' SehleienüäiiAers «igene omKrtructive älittenlekre^ 
itetohe auf die /sich.kreuaenden ISemente der Vernunft-^ 
thttigkeit^ auf das.Organiißreii «nd Sffnibolisiren^ auf ikis 
AAIge«iei»^ und IndiridieUe gerichtet ist^ mmA itninernar 
A*^!? wMtWn der Durchdringimg dieser Elemente «als 
ethisohe Gestalt hervergelit, erörtert das Wesen und d«n 
Wetth 4#r Lusl. nicht, sondern setet si# «tiUschwidgttiid 
und ungeprüft in dem durch das Gefühl erfassten fügeii- 
thumlipb«n« Die hmai wind bei ilua zugleich mit dem 
Gefühl ethisirt. 

. )£|(^W0 mt es i»lMrkwMrdig^ dass Herbart^ der «onst 
im ApAlfTtlsehe» ^scAne .Kraft hat^ aber ili seiner pl*aktt4 

Trendelenburg, bistor. Beitr. lur Philo». Bd. Ul- 13 
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sehen Philosophie coBstruetiv verfthrt, stillschwe%end 
in dem Wohlgefallen am Harmonischen, welches in den 
praktischen Ideen der bestimmende Grund ist, Lust mü* 
greift, aber in seiner praktischen Philosophie die Lust 
in ihrem weitern Umfang unerörtert lässt. Herbart sagt 
weder wie sich diese ästhetische Lust ku der Lust des 
übrigen sinnlichen und intellectudlen Begehrena verhalte, 
noch welchen Werth die Lust am Wohls^ habe, die 
er auf Umwegen durch das Wohlwollen im YerwaUfiogs- 
syst^n hineinbringt 

Kant hingegen, der überall die Probleme des philo- 
sophischen Nachdenkens scharf stellt, verdeckt dieSchwie- 
rigkeit nicht. Der Widerstreit zwischen Li»it und Yer- 
nuiift wird ihm zu ieiner Quelle intelligibler Folgerungen, 
zu einem Princip seiner Postulate. 

Kant beginnt seine Metaphysik der Sitt^i {\WL 
S. 11) mit dem bezeichnenden Worte: „Es ist überall 
nichts in der Welt, ja überhaupt auch ausser dersdben 
zu denken möglich, was ohne Einschränkung fiir gut 
könnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.^ 
Diesem Gedanken treu verwirft er die folsche Folie der 
Lust für den Begriff des Guten und lehnt die Lust als 
einen unlautern Bestimmungsgrund des Willens ab« Viel- 
mehr gewinnt er den Begriff des reinen Willens dadurch, 
dass unmittelbar und allein das moralische Gesetz den 
Willen bestimme. Für diesen Begriff postulirt er die 
Freiheit, welche im Gegensatz gegen die Abhängigkeit 
von Lust und Begierden Causalität durch Yernnnft ist; 
und aus dieser Quelle leitet er allen sittlichen Werth der 
Handlung ab. 

In dieser Richtung scheidet Kant Lust und Tugend 
von einander scharf ab. 

In einer anderen kann er indessen von dem höch- 
sten Gut, das durch das moralische Gesetz bestimmt sein 
muss, das praktisch Bedingte, was auf Neigungen und 
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Naturbectörfnisseii ruht, nicbt ausschliessan; und gewinut 
DBr das hd^hste Gtit als oberste Bedingung die Ti^end 
als die Würdigkeit ^ucklich zn sein, und als die eigeut* 
liehe Norm: -Glüekseh'gkeit unter der Bedingung der 
Tugend d» fa. in Proportion der /Sittlichkeit als Werth 
der Person und deren Würdigkeit glücklich zu sein. 

Da es nun nothwendig ist, das höchste Gat durch 
Freiheit des Willens hervorzubringen, so muss doch eine 
Yeraiiigyng für d^s eben Geschiedene gesucht werden, 
welche dann auf die Voraussetzung einer intelligibeln 
Wdt, namentlich auf das Postulat Gottes und der Un- 
stertilichKeit, führt 

Für diesen Zweck liegt es Kant daran, die Unmüg* 
Uehkeit der Vereinigung in der 8inneawelt au zeigen. 
Die Maximen der Tugend und die Maximen der eigenen 
Glückseligkeit sind in Ansehung ihres obersten prakti^ 
sehen Princips ganz ungleichartig und thun sich in dem- 
selben Subject einander Abbruch. Es ist schlechterdings 
falsch, dass das Bestreben nach Glückseligkeit einen 
Grund tugendhafter Gesinnung bilden kann, wie Gpicur 
behauptete; und wenn die Tugend als Causalitftt der jSin- 
neawelt betrachtet wird, muss gegen die Stoiker ebenso 
verneint werden, dass die Tugendgesinnung nothwendig 
Glückseligkeit hervorbringe. Denn der Erfolg richtet sich 
nicht nach moralischen Gesinnungen des Willens, son- 
dern nach der Kenntniss der Naturgesetze und dem phy- 
sischen Vermögen, sie zu gebrauchen. 

Wenn in dem moralischen Gesetze, so schKesst Kant 
water (VIII. S. 265), nicht der mindeste Grimd zu einem 
nothwendigenZnsammenhang zwischen Sittlichkeit und der 
ihr proportiouirtai Glückseligkeit eines zur Welt als Theil 
gehörigen und daher von ihr abhängigen Wesens liegt, 
und wenn ^eichwohl in der praktischen Aufgabe des 
hlkhsten Gutes ein solcher Zusammenhang als nothwen- 
dig gefordert wird; so muss der Grund der Ueberein- 

t3» 
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istiktattil^^ Sh ^Wter obefüiten Ürtsa^Hi^ d(er Nartitt* gt»sue1ft 

Cäwi^Yim hat, \ii ^iribm Wed^n, äBä därth V^staüd iitid 
Will^ d*t Ufhebt^t- der Natur iiJt 
' J^o tesit Kint dfeti «gutett Wniettfantf dte Lust^ Stt«T 
lichk^it und I^Ückiselig'lc^, fSf \v^lt4r6 ^ k^ g^ftntitii- 
^ame^ BiAs^ ^ebt, fn eine AütüiAofDfe äuiilh^feti, #elehe 
Hut' AWbh das Ptetül^t Götte» lao%e»iob^rt'wird. 

Eä tritt in diesr^m hiistm*iiircheti Ensfttum^^Adttg dfe 
lliMt al6 entscheidender Punkt der Ethik ^te^liöh hef- 
Vbi*. bi^ epi^orist^e li^h^e bewegt «t<^H M!^ die Liiirt 

und verliert die lautere Gesinnung, d'*A tabeil WllWl. 
Di& i^tdis^he Will die Tugend ih i^t^et fi^habe^h^tt über 
Lust \ind^ Vtüiihi xmd bfistiit die Anwendifng ita pvkik^ 
ii(^^ L^en eifa. Kaht hm b^ide Ki^i^tmi^ M ^tk 
tat ttiivewrtyhnffeh und Weist fflr ih^e Lö^un^ in tftfce tri- 
teffigibele Welt hinöber. Bie 8ta)r»«eft seiner iCttfck ttegt 
lii dieäeta hartnäckig arigelegten tmd flir die*e ^elt des 
'Leb^nt^ umentfliehbaren ZwiespÄlt zwischen SHtli^hfceft 
btid Olü^ckseifgkeft. bie Pflicht stftsst die N^fgtirig S^ 
sich und Wird vüii I^ani nls die iVöthtgting zu eineth „tm^ 
^etA*^ gfettiottimetien Zweck erkWrt. Es Wt Wiichtlg, dösfe 
fiber dite Pfltcht Weder ein Gern not* Ungern enftifeheide. 
"ks iiät filr ilk eigetie slttlfehe E^zietnfiig^ Wbhttj^, ^d^ 
d?IS in der Pflicht aoflttisnchetr, .WäS tnäh uÄgerti tbrt. 
Äbör es kann das Ungern, das ifnmer noch e?nen 8tt^ 
im Eigenleben anzeigt, lAtH dds LetiTte bleiben. t)tiai 
so tid Widerstand zurückbleibt, der erst zu fiberWinden 
%t, 6d yte! kraft wird der Ausübung det Micht »eiitzö- 
)^h. Es ^ehlt bei Kant die praktische VerWeudtfng tiet 
Lust, die Belebung von Seiten des Ot^Ws, imd di^ Mög^ 
Rthkeft, die GlficksetigkäTt f»r den Einen ZWebkd^s ^^• 
lichett m den Dienst zu hehinen. ßs fehlt Aelböt dfe i^- 
s^ntliche Bedingung ffir den Charakter^ wenti a^d^ titkk 
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hMi m «»#m testwiaewdi^^ Qrua^gf danken WurssfiH» 
Sto kwft 4ie Ethik 5 sq^ewt ?»,: dii? hmM m Vm^ 

cip nicht fahren J^i^il^a.lind 4pch pi(4^t ßlß Frmnp ßuf- 

. , AA.9ifh Mr^f^t^t jsf; 4l? fcwt, wplf3;b^ W ikftin Wpn 
s#9^ mopn4»itw und in4m4AieU, bunt,uwd juwwlwRifil, «fpirt 
gflljgO^t dw Priüicip ddi^ ^ittliphe^ ^M «euÄ, 4^.fl)s ifpl« 
c)iM Mei]^#94 uiid^llgeipaiiij ftiqt ^Jlbsit.gMph.ijn^ ai^ 
a<^heit:tff«u./s^{a mm^f Die y^rpt#«dfgß B^r^lu^qng 4^11 
b^ben&.wr iWftgJid* gr^Nsten ^Mffiin^ vm i^m^t hi^t 4^- 
9iimi niir#i^ipgllfibftii .|lm«el. mcht ab. P^r ^aMmitgwu^n 
*«;J)ai$#i»i^,. ww:Pri«ci|i d^s ^HtJichw gffln^^blü h«Ut 
d4|||f*.AttgQ«Ä^i»^. W'SM[ttlickep.apf4!). . ., .: ., ;.,. 

W#telwi? d^B.RWe .Wille \^U A;^^ ev^^r Lust 4^ Ejgppf 
lebens als einer Triebfeder entsage, i)q4 ffipk nin* llfli^b 
dtim^'Gcw^taie! s4ra^ |in4. i|gi .4«» 45fvw^a^ wWffi be- 
gtllrf^ j$ii tilgt 4?r r^pe WiUe die: I<w<i al» rfiw^ 3»^ 
•äWMngfigrmid seipßr T}i|Ujg)oH. P^r fut^ WMlß ,M 
4Affli) lernen ei:babeA0^ {^iig- 

üfft 4ew lui^ dar gqte WUIp g^r bein^ (^ust ^^ ßißb ? 
Ib» treibt vitcht ^J^$^ dqii Eigepl^bw«, iippdfm A<^tqng 
TOT dwi Gßftetz. AUßr4i«gß aind Acbtvng i^d Neigung 
veM^bJedra, Wo wir m 4ßr J^eigung pufMkb^t »^x öin 
Lii«t d^fklSigfpil^beQs.Vflr w^ b^en» /^ob^^ßP wir ^ der 

Attbtnüg ftine iiunt w mififß Ge»^^ W) Am übeir un$^ 
Eig#iile)>epi, hio^^ qn4 ^}bßt ii^ Widepuipimcb mit depp^ 
Mibe» fieb^^Ajwn v^lwgt, V»ft 4ift«ker /g^ij» ist die#a 
bOJbfre Lufft ^eNto: ^ i^ipem Aeinat^ ide« »icvb fiNobten- 
4tti jEigwlgbffla ,gQi|ii$«bt. AhfT Uast iat in det Ad^bi 

tPi^ imbeh beiHQ wwi^he lUiM» v^p |iM(Hrep;l|eiAeii 

bitjingt^, flandwn. ewe iDt(9)l0#t«#))(e inM^; denn nut^ dem 



1) Vgl. lKdtwfecH«of.dw.6toiid(vdpr EUitb. 1809' §^90« 
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denkenden Menschen ist das Allgemeine des Gesetzes 
zugängKeh* Diese Lust im Grunde der Achtung Tor dem 
Gesetze kann dem guten Willen nicht fehlen. Sie ist 
seine Yoraussetzung und seine Wirkung. 

Wenn der Wille von der trüben Lust des Eigen- 
lebeni^ los kommt und sich fiber den dunkeln Grund des 
Selbstischen so erhebt, dass er das Allgemeine zu sei- 
nem Bewegungsgrunde und zum Ziele seines Inhalts 
macht: so nennen wir den guten Willen, wenn er blei- 
bend geworden und als Princip des Ethischen Oberhaupt 
gedacht wird, Gesinnung. Wir unterscheiden z. B. 
die ftussere Gerechtigkeit und die Gesinnung derselben, 
in welcher die Gerechtigkeit um der Gerechtigkeit wiHen 
gewollt wird und nicht Mos die Handlung als Aeusse** 
rung mit der Gerechtigkeit übereinstimmt, sondern der 
Wille selbst — und zwar nicht blos einmal, sondern 
immer und bleibend. 

Wenn wir nun weiter fragen, wodurch der gute Wille 
zu dem bleibenden Princip der Gesinnung wird: so be- 
darf es statt der n iedern F urcht, die ihn seiner Stärke 
und Klarheit berauben würde und sein Beweggrund nicht 
sein darf, einer hohem Lust, damit er sich im Subject 
befestige. Denn das Gesetz an sich ist ein abstracter 
Gedanke; und, wie eine Vorstellung, die nackt und kalt 
dahin schwebt, bewegt es an sich das Begehren nicht. 

In der Gesinnung der Tugend, z. B. der Gerechtig- 
keit, ist es ausgedrückt, dass die Person mit ihrem Füh- 
len «nd Begehren in ein solches Gute^ wie die Gerech-* 
tigkeit, aufj^ehe, und dass in ihr kein Widerstand Aen 
Eigenlebens gegen das Gute zurückbleibe; es ist darin 
ausgedrückt, dass Tridirfeder und Zweck, guter WiHe 
und gute Handlung einander entsprechen« Wenn nun 
das Gefßhl der Lust und Unlust das Individuellste ist, 
das es giebt, das Eigenste, dessen wir fähig sind, un- 
übertragbar, wie nichts anderes: so wird die lautere Lust 
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am Ckiteii Qotbwendig ein Bestandtheil der Gesinnmig 
sein; uad wo das Gute noch verdriesslich und gleichsam 
wrrigcb hervortritt, da hält noch der natürliche Mensch 
den geistigen zurock, von dem es richtig heisst, ich habe 
Lust an Gottes Gesetz nach dem inwendigen Menschen, 
da hat überhaupt das Gute seinen Sieg über uns noch 
nieht vollendet 

h diesem Zusammenhang muss Lust an der Tugend 
als ein BestMidtheil ihrer selbst gefordert werden , und 
Aristoteles ^ der die Lust nicht wie ein Anhängsel des 
Chiten ynü betrachtet wissen, gesteht dem das Edle nicht 
«1, der sich nicht an dem Edlen, und dem nicht das 
Gute imd Gerechte, der sich nicht an dem Guten und 
Oereeliten freuet ^) 

Wenn philosophische Kritiker wie Schleiermacher *), 
in Aristoteles Ethik, als ob sie das Sittliche nur äusser- 
Kch bestimmte, den Begriff der Cresinnung vermisst ha- 
ben: so haben sie Recht, was den Namen, und Unre'cht, 
vras die Sache betrifft. Es zdgt eine gemeinsame Ver- 
tiefiing des sittlichen Bewusstseins an, wenn sich iiir 
wesentliche VerMltnisse oder Thätigkeiten des ethischen 
Voi^angs bestimmte Namen hervorbilden; aber es ist 
£Eilsch zu schliessen, dass, wo die Bezeichnungen fehlen, 
aneh die Sa^he nicht gewahrt und beachtet sei. So fin- 
den wir s. B. erst bri den Stoikern und zwar im Zu- 
Sfmenhang mit einer in das Religiöse zurückgehenden 
Asffissung des Sittlichen den Namen des Gewissens, 
der cvveiitfiig. Weder Plate noch Aristoteles haben den 
Namen, und weil sie den Namen nicht haben, haben sie 
bis zu einem gewissen Punkte aoeh den Begriff nicht; 
denn die Vollendung des Begriffs zieht den Namen als 
sem nothwemKges Zeiehe» nach sich« * Selbst die Kbel 



1) z. B. 0th. Nie. 1. 8. 

2) Kritik der bisherigen Sittenlehre. 1803. S. 56. 
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keaat den Namen des Oewissens, der i«i neuen T^sto« 
mmi in bedeutsamer Verbindung erseheint, ^6t dem 
Buche der Weisheit nickt, das, wie langst und sohMi 
y«n Brucker nachgewiesen ist, stoittche AnUittge ent^ 
h4ilt Witt man nun dämm behmipten, das«' Weder Plffto^ 
deff uns z. B. die innere Unriihe und Serfelletiheit der 
leidenschaftlieheo, wie er sich ausdrückt, ijkmmäath he^ 
h#rs€dlteu iSade beildbreikt, noch das Gdset%^ Mds«^ das 
schon die böse Begierde und ucht blei die JNMe>Ilandluiq^ 
verbietet, nicht aUdn den Namen, sondern auch di^ 8iaehe, 
den B^riff des Gewissens, g«» nnd gar niclit gekannt 
hätten? Es verhält sicli mit dehi Begriff der Gemnu«^ 
ähnlich. Dm fleischlich uild geistlich gesimit sein wird 
noch vom Apostel Paulus durch g)^o*vit¥ ausgödbrttokt/ 
dasselbe W^vty welches auch Aristoteles in der ^^n^cr^ 
gf braucht^ um in der Weisheit die oberste Fährusg fles 
Sinnes und Lebens au bescdchoeii. De# befi»ndere Nanne 
und somit der volle BegHff der Qeskimrag hat sieh erst 
unter christüehem ßinfloss ausgeprfigt, «nd vienelohtam 
tiefsten in der deutschen Sprache. Al^er es erklärt slok 
kautn^ wie ulian die S^he dem Amtoteles abspreehen 
konnte. [He Tugendgestunung, um Kants Ausdmok Im* 
zubethalten, ist am vilIlslindtgsteB in dem von Aristetelfa0 
geforderten Merkmal der Ijust ander Tv^n«E«QSgedrüdDt 
In dieser Laust am Bechten tmtt imä Wesen der Oesin« 
nwig m Tage. Indem dte PersdnltcUieitniiciit hiemiwmt 
der Vorstellung, sondern mit ihneäi etgmiäien^^^fei&ikf^ 
welches* die Lust ist, in das Reifte ^geht» «iblrt' «e in 
das Baehte gltiefasam ohno! Best auf, iii wekknr Bem^ 
gang. sieb die Gesimiivag erfiittt. " : iwu/v^ u^ , . 

tn det G^inneng begpnUt das Gdte -iGbfrrakter«!^ 
^^verden, in Welchem das AUgesteiBe perstaM» wird; nnd 
dem Charakter darf, wenn er nicht einen Stachel seiner 
Energie einbüssen soll, Lust an seinfm^^ep^niPrine^ 
nicht fehlen. - : - . ' 
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NiNüb der MsheWgen Betraditung stdsst das c^Uis^lie 
Prineip auf der einen Seite die Last ab, und zieht sie 
amt der andern an; denn der hltttere Wille muss sielk 
▼o» der Lust ak Triefcfbder reinigen, er darf nicht 
MD der Lust wie um des Lohnes wHIen tlilMig sein, nnd 
die ^sittieke Gecrfnnmig irftgt dennoeh die Lust am tSltt- 
idMotels 'iHement'uAd Merkmal in sich. 

4k ÜKigt sieh, ^e steh 'beides reime imd einige. 

Es^^irit ein ftdscit^ Versubh der AusgleMMAig, wemi 
man zwar die Lust des physischen GeiUkls als "IVieb* 
fedkvt;«hifi^]itty abfer 4li^ liust* des'nftkyhiltMbra nUlässt. 
lunst, (niedrige^ oder höher, ' bl^bteibm^ Lust^de^ Bigdü«^ 
lefafensv ^hid weirri 'der W^Ub nur dämm dfas Onte will, 
wdil er 'die Lost des nMtalisch<en'Genhls i^tr geniesse«! 
trachtet, So nimmt er nicht mehridie 'Triebfeder auis dem, 
wai^ nher ihte s4eht, iiid||t mehr aus der Jiache, wi^ der 
gute WiUe thut; sondern wird mitten im Genuisse den 
Höbtfrh Mlb^tiMh. ^ 

Wir borgen an diesem Orte die metaphysische Vor- 
anssetEumg einer orgamsdien Weltansieht, d. h. einer sol- 
ehmi, wri^hä im Ganzen und in den Theilen der Erkennt- 
«NMWielt den sieh gliodemden hmern Zweck als das Be- 
sümmeade MümAt Neck einer sold^n Betraohtüng voll^ 
ziehen nidht Uos Hand und Fnss, Auge und Ohr und 
die übrigen GUeder einen ihnen inneWühnendeiF eigen- 
thüdiliühen'EiwecU, bondei^n & ehiem hohem Shme hat 
der 9aki«r:lleMeh,dai| Wesen 'd^s Menschen als' sofcheti 
ekle innere tBeatimiiiung; 'Es w>lt€'d(e ethische AelTgati^ 
sein i ( dteiien mneiin i Zrwcek,' ' um' desc^ntü^itten • und durch 
dien der.Mensehda isty als dield^e des medsehlieken We^ 
aml9^ Akvt^^fkmiäen und : nn 'WoH^n. Berin <der Natur 
swh [aelhsl fiwdlde und. noch bhnteZwmk ^U^ d^durek 
im Menschen bewusst und frei. 

'iVM.dieeem Genichtspankt ans Mfitd del* Gedanke 
de» äuMPO Ziwee;(fies> in wekfaem d^n GanM gegrotade« 



Digitized by 



Google 



uod die Theile fiir das Gsaze gfgliedert a«d geftgt sind, 
als der gesetzgebende und befehlende und die Thrile in 
ibren Pflichten bestimmende und bindende erseheinett. 
Der gute Wille wird darnach derjenige sein, welcher sieh 
diesem Gedanken seiner Bestimmung hingebt «nd ahm 
nur will um dieses seines innem Zweckes wiflen. Dann 
ist der gute Wille inaefem der refaie Wille, ab ihn nitht 
das Eigenleben in seiner Seibstmaeht, «ondem Affir die 
Unterordnung des Eigenlebens unter den Willen seines 
Grundes bestimmt. 

Man muss sich den innern Zweck nach sekiem Ur- 
sprung und nach seiner Wirkung deutlich machen, um 
eiazusdhen, dass wir ihn auf dem Gebiete des Ethischen 
als das Gesetz des LebeM erkennen müssen, das ila be- 
fielt, damit wir gebordben. Denn der innere Zweck ist 
der Gedanke des Daseins, dasjenige, um dessen willen 
etwas da ist oder so da ist wie es ist. Wie daher die 
Dinge nur durch ihn sind, so siqd sie auch zu ihm; er 
ist der Wille des Grundes, inwiefern erst der WHle dem 
Gedanken Macht über das Dasein giebt; und es ruht da- 
her in ihm das Mass für allen Werth des Lebens. Wer 
diesem Gesetze den Gehorsam versagt, entfernt sich tob- 
dem Willen des Grundes und fällt von dem ab, was ihn 
allein in der sittlichen Welt Beckutung oad das Recht 
einer Macht giebt. 

Man muss sich die Nothwendigkeit klar machen, 
welche mit mathematischer Consequenz von Zwecken za 
Mitteln als neuen Zwecken f&hrt, den streng geffigten 
Bau der innem Bestimmungen, in welche sich der letste 
und umiassende in viele ihm untergeordnete imd durch 
ihn wesentliche Zwecke gliedert, um das grosse, aber 
dicht gesehlnngene Netz der ethischen Zwecke »i er- 
kennen. 

Von diesen Punkten geht die strenge, unnachgiebige 
Forderung Ae» Sittlichen aus^ jenes kategorische 80B, 
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dM an dbMSt Besondere und an den Theil ergebend, von 
einem Willen ausflieMt, wenn man anders die Quelle des 
Soll vom Bedingten ins Unbedingte verfolgt. 

Bian muss es mcb ferner dentlicb maekeB, wie der 
geforderte Gehorsam zu einer freien 'Anerkennung wer* 
dra kaoi, das: idi soll^ i« einem sieb hingebenden mensch^ 
lieben: ich ^H, -^ mdem des Meiurolien eigenthflmliehes 
Wesen in Yeraunft ■ besteht , in Gedanken und Willen, 
wdche erst da sich selbst erreielMn, wo sie mit den 
nnq^üngliehen Giedanken undWülea eins werden. 

Es können diese Betraehtungen hier nieht aosge- 
ffihrt werden^ welebe bestinimt mad, dm reinen Willen 
der £ithik mit dem Ghtind^daakea d«r Met^tphjrsik zu 
eimgen und den einen darch den andern zu erhöben. 

Wir fragen aar ür d^a Zusammenbang unsenes The» 
ma's, welcdie Stelle die Lu^t in einem solohert voraus* 
gesetalen System ethischer Zwecke habe; und beben 
Bur Beantwortung einige vinesentliebe Punkte hervor, da 
die ausfiuhrKcbe Untersuohui^ an diesem Orte nieht mög-* 
Heb ist. 

Wir übergehen die wichtige psychologische EH^rte* 
rang, wie in der Lust Selbstempfindung und darin der 
erste centrale Punkt, der sieh auf sich bezieht, und die 
Tbttigkeiten in sidi znrickbiegt, ericheint, die weseat« 
liebe Bedingung für das bölwre^ sich daraus erhebende 
Selbstbewusstsein, des nicht wie eine ptdtalicbe Gabe 
den BiensdiengescUeiAt gegeben ist, sondern in stetiger 
Entwicklung die Selbstempfindung, welche aaf Gefabl 
der Lust und Unbist herabt, als die Basis voraussetzt 
and in sieh behält. 

Wir ftbergehen den Begriff des Ethischen, der allent*« 
halbm da entfl^ringt mid dahin sich verbreite, wo es 
sich um des Menschen eigenthümliches Wesen und Weric 
bmdelt, d^ h. um jene Durcbdringndg und Erhöhung der 
dumpfen Empfindung aad des blmden Begehrens durch 
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bewusstea Denken, w«klur afe eine BestittnMnig jedM 
Einzelnen emt in der Gkmeinsehaft vermricliolit .wetden 
kann. 

Die iMaä M ein al^emeiner Nene, imd die lieson- 
dem Arten der JE}dipfindang sind so eig^nikfimKch und 
S9 ¥er8ehieden, tu B« dev KHs^ der .Kungd JMd^. lUt 
Wdhlge&Uen desiOhm, Ale Lusit des GesdÜeofatetiieha» 
und i die Fveude am Denken^ dsss'msn (sie/kaom unter 
dM. Ztiidien Eines Nattens üasfieH w^de, weaa sienicfal 
darin etivura Gemeinsames. hätlen^daas: sie nut; der <SeU^ 
erhftltungp ia der näehijten BeeieKung stehen. ... 

SU) siebte aagensdminliek . die« liMt : des fieschmaekes 
mit den Zwecken' der'BittiViimns^ die 'GeschfasdliteliHi 
mit (den JSweoken der Bortpflaa^ung^ die Luiilt.dee .6^** 
pocfaesmit dem Zwecke der Respiratten in gesunder Atmo- 
sphäre oder der Prtfung des Nakrungsmittals^ jdi^ Lust der 
Aeweguhig mit den Zwecken des veg^tativnd/iSysteois aaek 
T^rsdiiedeiien Riditmigen, die I^ust apn Gehör mit dcai 
Zwecken der rieh för maim^fiytigeBestimm«iig.äiissemr 
den Lebensgeföhle, die Lust am Gesicht mit den Zwecken 
der Richtung in der Bewegung, die Luet am Denken 
mit den.Zweek^ des sieh nach allmi diesen. Bezi^migen 
erhateewden Eigenlebens^ und endlich die Lust am dmrch- 
geeisten WiHen mit den Zwecken des Eigenlebeel 
als eines Gemsen : in epigem Znsemmenheng« Die her 
sondere iLasteippfinduiig nlepkn*t sich darin se^« eigen^ 
tbtailiefa^ wie die besondere VerriebtuQg^ m >^dleber 
Me gdhiet» 

hu der Lust empfinden wir Uemaoh dasiEigenlebe« 
an ihm selbst erhalten oder erhöht; wie iemp£iiden;.e8 
ohne es iiu denken v ' daher n^^^ imi Augenblick, Mr im 
Punkt, DCir iwi Theil an zeritrtalen: äiei4)in nns^eftiDsr 

> inallän diesen Besiefaiiiigeii ist' die Lust eigeritkiMn 
Uoh > iund kiit^ • Em^indfcing dedok ^e ' andpref in . pUeo 
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iiM seutilteGfcdi mii* das fiSgeri^bm Hb sich litifgbftM^ und 
ii#ölf iritItC einittttl di« Einheit albr geflächt 

llle h^at trseheiiit darin unt^r doppelter 'B«ditl§ilnf, 
BMWed^t (Erfolgt sie, indem die iJtddist^ das: Zknh^ eii- 
lief» Wid^r»)irimhB mit dem l^genleAi«», iiii%ehdMi ««fl 
dM Eigetilebeh wied^: hergestellt, oder ihd#m der m«- 
AptAtiglitthi^ <Zw^k en^ekrht uftd das Bigeiflebto mm^Ii d^ 
nMtitnng dlea^ &&iveoke «i^eiteri Wird, in Jeneto Eällfe 
fi^M |te»H)eit^^ um die^ bttek^ u fallen mrf das B«w 
4H)hte *zti: e»hah)ai<, lA di#s«iii «m dte * urapr^tafglidicln 
KeMtiä MT entwi^iAh and die :A;naMxli wieiknufiüftren. 

Skh%n in äi)^aeft BeviiHi^ingeB^ in iirelchen die Bweeb^ 
«w «difs 'I%ehiiel^n in -seiner naekten^Selbstorlieltinig 
^Nl;h«tt, 4mA die Innerb iZ^fteekes ^H w^lbhen 4ie tigtii* 
«tfifimltohe lAist ve^Hiiile^fle iiit/ uiHd «iehtdie Imst säMt 
dergestalt dati Ervte, daas wir-^ie Z'^ed» ^vwIfeieheR 
MtiSKrMn^ aiK^* wenn der ¥oHting keifte Liwt niii sich 
ilt€«M;e oder in bieh tri^i Dens da« Bigailebeii würde 
smist Abglich Idid^n «der gar zu Ommfle gekew. fia 
eAellt'damuB^ dass «ehoh hier idie Ltial das Zweite iät 
tmd de^ idfiefe Ewtick das Brsi»», die Luvt diwZufidlenlfe 
mfd der ' iMere Z-week diis> ilteppAngliche mnA Western- 
hnm. 'Bib hnsi ^r^cfat^mt ijbäwkmm ÜB<^Wüf%e i*m[ 
nteht ^b]s Speise; sib drechtiirt nich« «Is der £i4/ieell, 
aber aM Haei, waa den aofgegebetien JBweok He« Biged*- 
leben desto imiiger atvei^net'; alsi der zbgegebbiie lleib, 
«der? die Aarnic^ki^awikeU stabbelt, die ThMtigkidl aehttrft 
iifnd' z4r Wiederbtiang derafelbenetaMet. 

Voii^ dies^ flestimmiing^ welnhe seluin die fteebäoh- 
iiing^ 4li4m oMkitH lieUn entnehmen kämn. Abäst sidi 
selbst für das ethische Yerhältniss etwas lefüen; in äet 
aranangAiki^teli Oestalütn d«s tUerisehen iLebeds bewegt 
•icfa der letdte Zw»ck iiin dein Selbstgenoss des Daseins, 
vnd daheii f&Ufc in dlcMn Sphfire Last ünd.Zw^k ineftr 
ia einuifleh- \ 
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Dad fithisoh^ geht w^t^. D^r innere Zyte^A rückt 
aus dem Eigenleben hinaus in ein Lehen der Gendn- 
Schaft ader in eine Wechselwirkung des JBigealehens 
mit dem Leben der Gemeinschaft; es soll sieh in iht der 
f^zelne zur Person vollenden , und das die KiaBeki^i 
vereinigende Ganze z. B. der Staat eine Persdn hftherer 
Ordnung darstellen« Auch diesem umfassenden Zweck 
folgt die menschliche Lust; denn sie erhebt sieh mit dem 
mch erhebenden innem Zwecke. Die tiefstaa Erregimgen 
des ei^enthümlich menschticben Gefühls entspringen da, 
wo das nackte Eigenleben zum Organ eines höhero 
Zweckes wird und dieser hMbere Zweck sieh Im ihm 
vollzieht; sie entspringen da^ wo die ideale Bestinunmg, 
welche dem Menschen eigenthfimlich ist, sei es im Er- 
kennen «der im Handeln und Baden, ihre ErAltung sucU: 
und, Aber die Hindernisse siegend, erreicht 

In diesem Sinne tritt nun %, & die Lust am Gemein 
in einen Zusammenhang mit den Zwecken der Erkennt- 
niss und der Kunst, die Lust am Gehdr in Zusammen- 
hang mit den Zwecken der Sprache, sei es fSr das 
Denken, sei es für das menschliche Leben des Ge- 
schlechts, oder mit den Zwecken einer Belebung eigener 
#der gemdnsamer mencM^hlicher Empfindung, die Lust am 
D^ibai in Zusammenhang mit der iHlchsten Aufgabe 
des Menschen, dass das Allgemeine das bUnd Emzehte 
durchwirke ^nd erhebe, die Lust im Willen mit dem 
leteten Zweck einer ethischen Persönlichkeit, dte Lurt 
am Schdnen mit dem Zweck, dass 4as beseefende GUite 
auch noch die Erscheinung belebe, die Lust im Gewissen 
mit der Wurzel alkr Zwecke, der Bestinunung des Gött- 
lichen im Menschlichen. 

Es tritt in dieser Bichtang dasselbe YerhäHnrns eis, 
wie auf der niedem Stufe. Die innern Zwecke sind 
das Erste, und Lust nur das Nachfolgende. Die innem 
Zwecke, in welchen die Idee des Menschlichen^ der 
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Chnmd unseres Dasems, liegt, sind dergestalt das Bestim- 
inende, dass sie mtd nur sie aUein den Beweggrund und 
den Idkak des reinen Wilens aufsmaclien. Aber wenn 
sie redUck vollzöge», wenn sie gläeklich erreiekt werden, 
dann springt die hvmt bervor; und nur dann in voller 
Reinheit, wenn nckt die Lust,. sondern das Wesen ge^ 
sucht wurde. 

Sie erseheint nickt als der Zvreck, aber ergiebt 
sieh von s^sl, wennr die Person mit ikrer eigenen Auf- 
gabe dns geworden ist. Die Unterordnung der Kräfte 
unter den let^^n Zweck unsers Wesens hört dadurch 
auf, innerer Zwang zu sein und vrird zur freudigen Hin- 
gebung, zur vollen Freiheit. 

Wenn man die Lust in dieser Uebereinrtiinmnng mit 
den innem Zwecken des menscl^ken Wesens anschauet, 
wenn man gewahrt, dass den raonniginitigen zu einer 
Einheit gebundenen Zwecken eine mannigfottige, irich zu 
dersetten Ekiheit verschlingeirfe Empindung der Lust, 
dem System der menschlichen Zwecke eine Harmonie 
mensdilieher Lus^ entspreche, wenn man ferner beach- 
tet, dass die Lust, erst dem erreiditen Zwecke nochfbl^ 
gend, eine Stellung behaupten kann, wekbe dem reinen 
WiHen keinen Eintrag tkut: so könnte man fast fragen, 
wie es denn komme, dass es bei ^sem engen Zusam- 
menhang der Lust mit dem Gut^i eme Lust zara Bösen 
gebe, diese Versneherin unserer Begierde. 

Es ist im Vorangehenden angedeutet worden^ wie 
die Empfindung der Lust in der Oekonomie des Sitt- 
lichen ihre positive Stdie finde und in ihr ursprünglich 
mit gedacht sei. In der Umkehr dieser Ordnung Hegt 
das Böse. 

Es ist nämUch die Erhebung des Menschen aus dem 
Grunde der Natur zürn sittlichen Wesen efaie Arbeit der 
fintwkkiung von Stufe zu Stufe. Indem nun in der 
Zeitreihe das ¥emunftlose — als die Basis -^ vor dein 
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Vctefiflftigto, das sich.jnif dieser llesM fFfiiirikii)«<lUy di 
tat utid da sma inüss, %^ B. das. v^etative Lebeii T«r 
dem geistigen 4 das Sinneiild^iir vor dem nemttodigeHc 
ao giehi aaeh die eigentfaümliche leUulte LusI dte ver^ 
nuüftloaen Leben«, der JLusi aoi wminftigea vorfm^ be* 
wegt mit •ihrem Beia da9 Begehren nack dmer Bidrtnsg 
und nöthigt das Eigenleben statt der Arbeit der BHw^ 
bling:in dem süssen Jfaturgru&de 2u beharren. Wne nach 
der. Sriie der Zwecke hin das Böse woL «Hü dem ver'^ 
glicliuan werden ist^ .was man in Atr Patfaoi^fie der 
kiblichen Etitwickkiivgsgeaobiehte alis eine Hemoinngs«- 
bildung bbaeiichnet, indem^. was in der Bntwikkleng Dtirdi^ 
gang sein sollte, wie z. B. die tSfiaUutlg.de« Ganmteis 
und dar UipiPie, StiUstand geworden ^ Hiid was mir ein 
TheiC der Gntwicklung sein selUe^ igeblileben: ^nd £ür aieli 
a^isigewaebseü ist: ao lat die böse liuat eine analege 
Hematong, eine solche Lust nna IRederB^ ddsa nie dafe 
Hohlere nicM aufkommemlisst und in uns die filelbat- 
suoht :dea Theils entaündet. 

Wenn itun der Oanusa um des Genuaaea ybd dk 
Lmi um der LusI i^illen; gesucht wird« und das erfia«- 
dende untbraebeidende Denken nur daaw'vierWandt Iwd« 
um Aän Stachel des Gennases. an sebäi^fan rund dem ReM 
der Littst zu ste^iem^ so ; werden, die . B«gieDden • mächt% 
und Aer>:V;«rfttaod jJmt 8klav| es totlsifaeht d^r ausigcadehte 
Sinnengenuss und die -abgefeimtie ,WatttB»tf WeMieden 
Mansojicta.iin akhi delbst verfciehteni {ndem: die geMtigen 
Kitftfte^ !weli)hd bOattnmlisind, die Natur in ihaepi flientlt 
äu nebttM) vMm^hl* in den Ofienat der natürüdhen Ae^ 
gierden; Irat^ti, wird di« £rh|;b«iig dfes WUlehlt geh^mint 
oder unmöglich. 

Wird Jiun weiter das fStgenfeben ikh aiiLGanaä^ ge- 
faast^ ^to s^ djias 43anw: in der Ondnung dei*: G^omaf 
«dbaft von Nebeln Thall ^Wetden. .Wot;<atch dak»! &gei» 
kban als ein a#lcbes .^ianze i^afArdert #der voii fleiAr 
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mengen befreiet fühlt, da ist seine Lust; und die Last 
ateht nach dem eigeaai Mittelpunkt. Wenn das Eigen- 
leben diesem ZfUge überlassen wikI, so dass es nur ^ieb 
will: se entstehen die Affecte und Leidenschaften des 
natürlichen Mefischent in deren Gründen die Selbstsucht 
des Besondern wohnt. 

Aus der «rsten Erörterung ging hervor, dass die 
Lust am dem Willen des Guten ein positives YerhSUniss 
haben kann und haben soll. Die Leichtigkeit des gnten 
Willens hängt davon ab^ dass in ihn die Freude am Gu- 
ten aufgenommen ist. 

Aus der zweiten Erörterung folgt hingegen, dass die 
Lust, welche im Blinden beginnt, das Bdse an die Stelle 
des Guten setset, wenn ihr ihr Wille gelassen wird. 

Der gute Wille wird nicht geboren, sondern erwor^ 
ben; er steht nicht im Anfang der Entwicklung, sondern 
reift erst im Fortgang* Damit er erworben werden und 
reifen könne 9 ist es ¥or allem nöthig^ die Lost zu be- 
hüten und s&um Hohem zu leiten. Daher schreiben Pbito 
und Aristoteles der Erziehung übereinstimmend vor, die 
Jugend, ehe sie selbst urtheiit, zu gewöhnen, über das 
Gebührende Lust und über das Gebührende Unlust zti 
empfinden. . . .; . 

Ab^r i^iemMd glaojie^ dass ddr i>eine /Wilki emt^gt 
IHverde^ wenn ^n sqbleehthin.die Lust: auHaftüsab mIMi 
fehlt die Triebkraft,, wonn är nicbt sam .eigdnsteis Lebieii 
ui)fl Aarmn seilte.; Li|£4; in'i dieti^ittlichcn^iZwddcei legt, 
lü^bt dass er um: der.Lustt will€iA''thätig sirin stille^ soii^ 
dern dass er dati^^^^a^ev Seihet ohhet Ree^i unitl M^ 
Rückstand in dtfs (ftute. Iimeiiikge. 1 jm K. li. r .!: wii .1 

Hiernach löst i^ch Kantsi Antikiooiie eA^isehm' dem 
guten Willen und der Lust, der Stttlicbkeit und d(^r 
Glückseligkeit. Es bleibt alle Wege wahr^ dass das Bei- 
Strien nach Glückseligkeit kernen Gcund tugendhafter 

TMBdekMiborg« Uslor Mir. tar PfoUof. »4 UL 14 
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Gesinnung bilden könne. Aber Kant irrt, dass die Tii- 
gendgesiunung keine Criüekseligkeit hervorbringe. Viel- 
mdir hat sie ihrem Begriff nach eigentiiOmKche Lust 
in sieh. * 

Wo Kant das Interesse beachtet, das der Mensch 
an dem Sittlichen nimmt, da ist es ihm ein unerklär- 
liches Problem, wie ein blosser Gedanke, der selbst nichts 
Sinnliches in sich enthält, wie die Allgemeinheit der 
Maxime als Gesetz eine Empfindung der Lust oder Un- 
lust hervorbringe und er sucht nur abzuwenden, dass nicht 
die Gültigkeit des Gesetzes von einem solchen Gefühle 
abhängig erscheine (Metaphysik der Sitten. VIII. S. 96): 
aber er wagt nicht diese Lust in den ganz^i ethischen Vor- 
gang aufzunehmen und am rechten Ort als Kraft mitwir- 
ket zu lassen. Immer geht er mit diesem Interesse zag- 
haft um. Wo er in der Kritik der UKheitskraft (lY. 
Einleitung lU. und IX. S. 16 vgl. S. 3») vom intelle- 
ctuellen Wohlgefallen redet, spricht er von der Lust des 
obem Begehrungsvermögens, welche sich aus der Bestim- 
mung durch das moralische Gesetz vermuthen lasse; oder 
er spricht von der Vernunft, die ohne Vermittelung ii^nd 
einer Lust praktisch sei, und von ihrem Endzweck, der 
zugleich das reine iutellectuelle Wohlgefallen mit sich 
führe; aber Kant gidlit diesem Wohlgefallen keine Folge; 
denn er. sucht immer irar -den reinen Willen vor jeder 
Liisttimpfindiuig, die ihn iröben würde, ^u behüten. 

Kaut stellt die Lehre des Epicurs- und ^e Lehr^ 
der Stoiker ials eine« Attenmtive einander gegeftfi6<eP'tori 
beUe ; genügen 'niohtv ^Aber z willen betdeit^ libgti die 
Lehre des Aristoteles, d^r weder die Tugen^^^esinüutig 
wui dem Beweggrundie selbltisdier Lust befleckte / noch 
das Sittliche in falsch verstandener Erhabenheit- von der 
Lust schied, noch Gesinnung und Neigang entzweiete. 

Aristoteles, dessen Grundgedanken wir im Folgenden 
zu treffen meinen, thut den rieht%en Blick in den Zusam- 
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menhang. Der rechte Mensch schauet um zu schauen, 
denkt um au denken, handelt gerecht, tapfer, um gerecht 
und tapfer zu handeln. Die innern Zwecke der Sache 
— und nichts Anderes -- sind sein Beweggrund. Aber 
indem es ihm gelingt, zu Achauen, zu denken, gerecht 
und tapfer zu handeln : springt zu dieser Vollendung der 
Sache wie eine hinzukommende Vollendung die Lust 
hervor. Ohne eine Thätigkeit giebt es keine Lust ' und 
die Lust vollendet die Thätigkeit, aber nicht als das in- 
wohnende Princip, sondern als ein hinzutretender Höhe- 
punkt, ahnlich, wie in der Jugend der Reife des Leibes, die 
nicht um der Schönheit willen geschieht, doch die Schön- 
heit folgt. Das Gegentheil der Lust, Unlust an der Thä- 
tigkeit, verdirbt ihr Wesen; aber die eigenthümliche Lust 
fördert und schärft sie,^) und dient wesentlich dazu, 
dass sich die Thätigkeit zu einer geöbten Kraft (l^eg) 
ausbilde. Wo cRe Lust mit dem Guten geht, da urtheilt 
der Mensch richtig; aber der Menge kommt die Täu- 
schung durch die Lust, die ihr, ohne es zu sein, an und 
für sich als ein Gut erscheint, den Willen besticht, das 
Richtmass verbiegt und indem sie die Vorstellung des 
Zweckes verdreht und eine falsche vorhält, den Grund 
des Guten verdirbt.*) 



1) eth. Nie. X; 4. p. 1174. b. 32 reXeioT 6e t^v ivefyei(^v 
ij '^Sovij ovx wg ij l^t^ evvTidqxovCay aXXdg ijiiyiyvö' 
liBVOV tviiXog^ olov rotg äxfAttioi^g ^ (Sqa. Vgl. eth. N. 111. 
12. p. Ill7. b. 15. ov dij iv andaaig %alg ä^eratg t6 ^dmg 
iv€Qyetv vnaQx^t, rtXriv i(f*Söov tov tiXovg igxx- 
ntevai. 

2) Wir ziehen diesen Gedanken aus folgenden Stellen ziisaui- 
men: etb Nie. 11! 6. p. 1113 a 31. m»" ixd^rjv yäd 
S^i/v Xdid i^ xaXä xal fiiea xdi dia(piqBi, nXel^ov t<fwg 
6 (SnovdaXog t^ täXtjd'eg iv ixdqoig oqäv, (Sifneq xa- 

14* 
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Diesig Auffd9sung der Luat entspricht 4er wirkllobeo 
Natur, wie der nothwendjgeu hohem Forderung. Es 
würden die Zwecke de» Menschen in einen Zwiespalt 
gen^ptheU) wenn er sich nicht mit seinem ganzen Wesen, 
al90 auch mit seiner Lust, Im Guten wiederfinden könnte. 

Eine Ethik ^ welche die Lust ausschliessen woHte, 
w|Lre wider die N^tnr; und eine Ethik, welche die Lost 
zum Princip machen wollte, wäre wider den Geist. 
Aristoteles vergiebt in seiner Theorie weder der einen 
npch der andern Jldck&icht 

yFo das Ideale nicht mit dem Verlust des Realen 
erkauft wird, da ist die Ethik anwendbar und so enthält 
auch Aristotel^ Ethik an dieser Stelle gesunde und 
fruohtbare Hinweisungen för das Pragmatische und Prak- 
tische, z, B, für di^ Erziehung. 

Wie die neuere Mathematik nicht etwa den pytha- 
goreischen Lehrsatz wieder w entdeekcR hat, so hat 
auch die neuere Ethik da^ richtige Verhältniss zwischen 
der Lust und dem ethischen Grunde nii^ht erst wieder 
zu entdecken« Aristoteles hat bereits das Richtige ge- 
troffen und d^s Einfache, welches in der künntlieben 
Speculation verloren ging, ist wieder herzustellen, nach- 
dem es psychologisch begründet worden. 

Kants reiner Wille und Aristoteles Lehre von der 
Lust streiten nicht wider einander, sondern, richtig ver- 
standen, ergänzen sie einander. 



V(ov xal fieTQQV avTcSv cor, rokg no^t^. d«. ^. aat&vxi diä 

verat, VI. 5. p. 1140 b. 17. tc^ de disfpd^aqii^vs^ äi,^ ^Jo- 
vijv rl Xvnrjv €v^g ov g>a(v£Tah.'^ «CZ^^ oväß ästp tov- 
Tov €V€xev ovdi d(fä «ocW-' aiQet^&af, näv!fa h(U nqaT- 
TBiv €<(. yäq ^ icfxxla y&aQXix^ äqji^g. vgl. V|. 11. 
p. 1144 a 34. 
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3. Theses. 

Im Zusammenhang mit den obigen Erörterungen ') 
lassen sich folgende Sätze behaupten. 

1. Kant hat bewiesen, dass das Allgemeine der In- 
halt und das Motiv des vernünftigen Willens sei. . Aber 
er hat nicht bewiesen, dass das formal Allgemeine 
Princip sein müsse und sein -könne. Der Beweis, 
dass es Princip sein müsse, ist mangelhaft ; dass es Prin- 
cip sein könne d. h. eine treibende Kraft besitze, ist gar 
nicht versucht. 

In der Richtung des Aristoteles liegt ein Princip, 
welches das Allgemeine und Eigenthümliche einigt, kein 
formal, sondern ein speciiisch Allgemeines. 

2. Kant hat bewiesen, dass der reine Wille der 
gute Wille ist; aber Kaut hat nicht bewiesen, dass der 
reine Wille kein empirisches Motiv, kein Object der Er- 
fahrung haben könne. Es fehlt der Uebei^ang von dem 
guten und reinen Willen in abstracto zum wirklichen 
Willen. 

In der Richtung des Aristoteles liegt ein Princip, 
das den guten Willen nicht aufgiebt, sondern erfüllt. 

3. Es ist von Kant bewiesen, dass die Lust nicht 
die Triebfeder des guten Willens sein dürfe. Sonst wäre 



1) Vgl. die Inauguraldifigerlation Traugoit Brückner de 
tribus ethices locis quibus diifert Kantius ab Aristotele. 
Berlin 1866. 
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sie die Selbstliebe. Aber Kant hat nicht bewiesen, dass 
die Lust von der Tagend ausgeschlossen sei und doch 
die Vernunft mit Ansprüchen der Glückseligkeit im prak- 
tisch Bedingten hinterher komme. 

In der Richtung des Aristoteles liegt ein Princip, 
das sich nicht an die Lust entäussert, aber sie aus sich 
erzeugt. 
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VII. lieber eine Lücke in Kants Be- 
weis von der ausschliessenden 8ub- 
jeetivität des Raumes und der Zeit 

Ein kritisches und antikritisches Blatt. 

„Wer banet an der Strassen, 
Der masi sieh ichelten lassen." 

Wenn 4er Ratim auch nur der Äussere Rahmen oder 
der Hintergrund unseres Weltbildes wäre, wenn die Zeit 
auch nur die Wellen hergäbe, auf welchen Dinge und 
Menschen den grossen FIus» der Geschichte hinabtreiben: 
so hätte schon die Frage, was Raum und Zeit sind, er- 
hebUcbe Bedeutung. Aber sie sind mehr. Ihr Wesen 
durchsieht alles und keine Ek^scheinung ist ohne sie; alle 
Erzeugnisse der Natur gründen und gestalten sich in 
Raum und Zeit, und alle Gedanken des Geistes ge- 
winneD in ihnen Anwendung und Bezug. Daher versucht 
sich die Metaphysik immer wieder an der räthselhaften 
Frage über ihr Wesen. 

In neuerer Zeit hat keine Antwort auf diese Frage 
die Geister mehr besobäftigt, als Kants, der seinem trans- 
seendentale»' Idealismus seine transscendentale Sinnes- 
lehre K«m Grunde legt. Wenn in der Begründung die 
Stärke eines PhiltMiopfaema liegt, so ist es bei Kant 
von doppeltem Werth zu prüfen, was seine Begrün- 
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düng leiste und wie weit sie trage, da sich alle 
neuere deutsche Philosophie an Kant, ihrem Führer und 
Gründer, zu besinnen und auf ihn, sei es aufiiehmend, 
sei es entgegensetzend, zurückzugehen pflegt. 

Indem Kant die' Quellen des Erkennens untersucht, 
schreibt er das streng Allgemeine und Nothwendige einem 
anderen Ursprung als der Erfahrung zu; denn diese bie- 
tet nur Einzelnes, das, durch Induction addirt, nie ein 
streng ABgemeines ergiebt; sie Wetct unsmir Wirkllche«, 
nicht Noth wendiges; Erfahrung lehrt uns. zwar, dass 
etwas so oder so beschaffen ist, aber nicht, dass es nicht 
anders sein kann. Nothwendigkeit und streike Allgemdn- 
heit sind sichere Kennzeichen einer Erkenntniss a priori 
d. h. einer Erkenntniss, die von aller Erfahnmg unab- 
hängig ist. 

Wenn nun Raum und Zeit nothwendig und allge- 
mein sind, so sind sie a priori. Sie sind in der That 
nothweudig und allgemein, denn man m^ vw dem ab- 
strahiren, was in Raum und Zeit angetrofie» wird, aber 
maa kann sich, sagt Kant, niemals eine Vor»tdlung da- 
von machen, dass kein Raum und keine Zeit s^i^ sie 
sind nothwendig. Die Erfahrung setat die Vorstellung 
von Raum und Zeit durchweg vorai)s; denii sie bezieht 
sich auf Oerter und Zeitpunkte, welche als Ein»chrfin. 
kungen des Raumes und der Zeit ohne die allgemeine 
Vorstellung de« Ramnes und der Zeit nicht zu veralehea 
sind; Hiernach erklärt Kant Raum und Zeit für Forcen 
der Anschauung a priori, de» Raum für die apriorische 
Anschauungsform des äussern, die Zeit für flie atpriorisebe 
AwÄchai^ungsfarm des innem Sinnes. £ie sind die For- 
njen upwQr Receptivit«; wir nehmen dw ia der Etfidi- 
ru^g Qegebeaie in die For» Ton Raum und Zeit auf; 
m sänd Formen, welche i» unserem Gemttthe tmeit Bc- 
gecL^ unit die Erfahrung möglkk zu maehen. 

Kttnt scMiesst nun weiter. Da Raum hbA Zeit For- 
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meo sind, die a priori in fim liegen, so haben sie nichts 
mit den Dingen zo thitn; sie sind nach Kants Sprache 
Bukjeetiy, nicht objectiv^ nur sobjectiv« Die Dinge er-, 
scheinen uns in Raum und Zeit; aber das Ding an sich 
erkennen wir nicht , denn Raum und Zeit, die nur sub^ 
jeotiv sind, unsere unvermeidliche subjective Zuthat, ver- 
schleiern sie ims. 

Die idedistisehen Consequenzen des nur Subjectiven, 
das uns den Zugang snim Wesen der Dinge ewig ver- 
scUiesst, fahren bei weiterer Entwicklung ins Skeptische. 
Wenn Kant in die bis dahin dunkle Frage, wie es eine 
nothwendige Erkenntniss der reinen Mathematik geben 
könne, eine Wissenschaft der Figur und Zahl von aller 
ErfahniBg unabkftngig, durch das a priori von Raum und 
Zeit, welche der Figur und Zahl zum Grunde liegen, 
ein Licht geworfen hatte: so wurde nun die andere Frage 
nweifelhaft, wie es unter der Voraussetzmig des nur 
subjectiven Hanaies und der nur subjectiven Zeit mög- 
lich sei, dass die matfaematisefae Erkenntniss, ans dieser 
nur subjectiven QmeUt entspnmgen, sich dergestalt auf 
die Dioge amf^nde, dass sie ihr gehorchen. War durch 
Kant die reine Mathematik in ihrer innem Möglichkeit 
erklärt^ so war auf demselben Wege die angewandte Ma- 
thematik unerklärlioh geworden. Daher hat die Frage 
eine entschiedene Bedeutung: Hat Kant wirklieh be- 
wiesen, dass Raum und Zeit nur subjective Formen sind. 
Formen ohne ^andere als subjective Geltung? 

Kanins Theorie hat noch Eine Schwierigkeit, welche 
aus der Yorstdkmg von solchen in dem Gemüth bereit 
liegenden Formen hervorgeht. Woher in uns solche zwei 
uaendGchie Formen, unendlicher Raum und unendliche 
Zeit? Wie können sie fertig und gegeben in uns liegen? 
Diese .letete Frage hat schon Fichte au%eworfen, der 
nii^ends eine fertige GegebenJiett dulden wollte und Raum 
nnd Zeit sammt den zwölf Kategorien als eigene Producte 
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des Bewasstseins in ThathaiKUuiigen des Ichs zuräckf&hrte* 
Aber damit verfing sieh das 8ubjective nnr noeh mehr in 
seine eigenen Gebilde und konnte nuf noch weniger aus 
sich heraus und in die Dinge hinein. 

Beiden Schwierigkeiten will eine Theorie begepien, 
welche in einer erzeugenden Thätigkeit den Grand der 
Formen sucht und zwar in einer solchen, welche dem 
Denken und den Dingen gemeinsam sei mid daher fnr 
beide gelten muss« Soll überhaupt das Denken zu den 
Dingen einen Eingang haben, so wird dies nur dadurch 
geschehen können, dass eine Thätigkeit, welche zwar in 
den Dingen blind, aber im Denken bewusst geschieht, 
das Blinde dem Bewusstsein aufschliesst. Es kommt 
darauf an, eine solche correspondirende Thätigkeit za 
finden, welche, erzeugend im Geiste 9 die Gestalten der 
Dinge vorzubilden oder nachzubilden versteht 

Eine solche Thätigkeit würde nach meiner Ansieht 
die constructive Bewegung unserer Imagination «ein, deren 
Erzeugnisse, Figur und Zahl, darum den ia der Erfah- 
rung gegebenen Figuren nnd Zahlen beikommen, weil 
jene Gebilde des Geistes und diese GebiUe der Binge 
ans einer dem Wesen nach gemeinsamen Thäl^^igkeit ent- 
springen. 

Wenn ein Ding nur so viel Raum hat, als es sich 
im Entstehn durch die Bewegung erwirbt und als es im 
Bestand durch seine Kraft, welel^ eben Bewegung ist^ 
behauptet und wenn wir in der Yorstdlnng nur so viel 
Raum haben, als wir durch die Bewegung z. B. unseres 
Blickes, erzeugen: so erscheint nach dieser Seite der 
Raum als das Product der Bewegung. Jede Figur «nt* 
steht durch Bewegung — innerlich in der VorsteHnng, ausser- 
lieh, indem wir einen Raum besehreibea imd umsctireibeDk 

Wenn ferner ein Ding so viel an der Zeit The9 
hat, als es sich durch seine Kraft (seine Bewegung) be«- 
hauptet und die Vorstellung der Zeit uns nur durch Ver- 
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änderuDg, abo durch Bewegung, entsteht, so dass wir 
die Zeit nur unter dem Bilde des Flusses auffassen: so 
erscheint ebenso die Zeit als etwas an der Bewegung, 
als ein Produet derselben. 

Indem man diese Ansicht durchfuhrt, ist man der 
in unserem Geiste fertig liegenden Formen von Raum 
mid Zeit los und hat doch ein geistiges Prius und zu- 
gleich ein solches, welches — nach der Voraussetzung, 
die sich in ihren Folgen bewährt — - für das Denken wie 
fQr die Dinge Geltni^ hat, subjectiv und objectiv ist. 

Diese Theorie hat etwas Paradoxes, weil sie die 
gewöhnliche Vorstellung, welche die Bewegung aus 
Raum und Zeit zusammensetzt, also die Bewegung zum 
Produet von Raum und Zeit macht, geradezu umdreht« 
Dennoch muss es geschehn« 

Die Theorie, verliert das Auffallende, wenn man 
psychologisch auf diese constructive Bewegung mit ihrer 
Bedeutung achtet und in ihr die letze einfache Bedingung, 
die conditio sine qua non alles weiteren Erkennens ent- 
deckt. 

Es ist nicht möglich, dies hier auszufuhren, aber es 
mag vergönnt sein, die Theorie an einigen merkwürdigen 
Aeusserungen Goethe's, in denen möglicher Weise eine 
Stelle aus Kant's Kritik der reinen Vernunft nachklingt, 
zu erläutern. Goethe. Cotta'sche Ausg. 1829. Bd. 23. 
S. 247. (Aus Makariens Archiv): „Wir Menschen sind 
auf Ausdehnung und Bewegung angewiesen, diese beiden 
allgemeinen Formen sind es, in welchen sich alle übri- 
gen Formen, besonders die sinnlichen, offenbaren. Eine 
geistige Form wird aber keineswegs verkürzt, wenn sie 
in der Erscheinung hervortritt.^^ ebendas. S. 251. ^,Wenn 
der Knabe zu begreifen anfängt, dass einem sichtbaren 
Punkte ein unsichtbarer vorhergehen mösse, dass der 
nächste Weg zwischen zwei Punkten schon als Linie 
gedacht werde, ehe sie mit dem Bleistift auf's Papier 
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gesogen wird, so ßlhlt er einen geWnM^n (Stolz, ein Bom- 
bagen. Und nicht mit Unrecht; denn ihm ist die (^elle 
alles Denkens au%eschiossen , Idee und Verwirklichtes, 
potentia et actii, ist ihm klar geworden; der Philosoph 
entdeckt ihm nichts Neues, dem Geometer war von sei- 
ner Seite der Ot*und alles Denkens ati^egangen/^ 

Wenn die Bewegung als eine dem Denken and Sem 
gemeinsame Thätigkeit bezeichnet und daltiach all ein 
Princip zum Grunde gelegt wird, so ist es ein geV^bhn*' 
lieber Einwurf, dass eine solche Gemeini^haft tinrniVglich 
sei; denn die Bewegung im Denken sei nur die Vorstel- 
lung der Bewegung und die äussere Bewegung, die Be* 
wegung der Dinge, erst die wirkliche, ein Einwurf, den sich 
die logischen Untersuchungen selbst machten, aber üuch 
selbst beantworteten C2te Aufl. 1. S* 143 ff.). Der Unterschied 
ist deutlich. Die als nächster Weg zwischen zwei Punk- 
ten gedachte Linie ist eine andere ab die iliit dem Blei- 
stift aufs Papier gezogene; jene kommt durch die Vor- 
stellung einer Bewegung oder besser durch eine Bewe^ 
gung in der Vorstellung, diese durch die Bewegung det 
ausführenden Hand zu Stande. Wenn die Bewegung als 
dem Denken und Sein gemeinsam betrachtet wird, so 
versteht es sich von selbst, dass mit der Geitteinschaft 
nicht eine Bewegung, die im Gehirn uls dem vermitteln« 
den Organ Statt haben mag, gemeint iai Wir kennen 
sie nicht, und wäre Bewegung von Geklmtheilchen ge« 
meint, so bliebe alles äusserlich; denn das Gehirn ist so 
äusserlich, so räumlich^ wie die Hand^ welche die Linie 
zieht. Vielmehr ist die constructive Thätigkeit) deren wir 
uns bewusst sind, also die Tb^t der Itnäginatioix gemeint, 
welche, einem Künstler zu vet^eichen, aaehbildelld oder 
vorbildend zwischen den Gestalt^s des Denkens' und den 
Gestalten des Seins eine Gemeinschaft stiftet ^ es i0t die« 
selbe elementare Thätigkeit, welche mit bewnHdentsi^ür* 
digem Tact Pestalozzi zu üben hiettk5 damit die etste 
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AasIMIdmig einen Sehritt vorwärts thue; sie ist an sieh 
etwas Altes, und nur als Princip neu. Wenn man lie- 
ber im Gegensatz beharren und diese Bewegung lieber 
Vorstellung der Bewegung nennen will, dergestalt also, 
dass auf der einen Seite die äussere Bewegung, auf der 
andern die Vorstellung der Bewegung steht: so wird 
auch das angehen, aber dann bedarf es der Voraus- 
setzung, dass die Vorstellung der Bewegung, die- con- 
struetive Bewegung, diejenige elementare Vorstellung ist, 
wekhe unmittelbar der äussern Bewegung entsprechen 
und mit ihr übereinstimmen kann. Wenn dies eingesehen 
und angenommen wird, so hat die so gefasste Vorstel- 
lung der Bewegung die Fähigkeit Gestalten zu entwer- 
fen, welche nicht blos mit sich, sondern auch mit den 
Dingen öbereinstimmen ; sie hat die Fähigkeit wahr zu 
sein. In den logischen Untersuchungen ist dies auf eine 
andere Weise ausgedrückt, indem die constructive Be- 
wegung als ein Gegenbild der äussern bezeichnet wurde, 
und zwar in ähnlichem Sinne, wie wir sagen, dass das 
optische Gegenbild, durch den die Strahlen reflectiren- 
den Spiegel im Auge entstanden, mit dem Gegenstande 
übereinstimme. In dieser Erklärung ist das gemeinver- 
ständliche Wort der Uebereinstimmung zunächsst nur 
eine Uebertragung; aber sein eigentlicher Sinn stellt sich 
darin dar, dass das Gegenbild, in die Vorstellung auf- 
genommen, sich im Handeln, welches die Natur der Dinge 
erprobt, als richtig bestätigt. Die Wirkungen und Ge- 
genwirkungen erfolgen, wenn die Einwirkungen von die- 
sem Gegenbilde geleitet werden, in der Weise, wie sie 
gew<dt oder erwartet wurden. .Das mathematische Ge- 
geabÜd^ Figur und Zahl, entsteht durch die constructive 
Bewegung im Denken und wir behaupten und bewähren 
die U«bereinstimmang auf dieselbe Weise. Wer nun in 
diesem Sipne der eonstructiven Bewegung, die allerdings 
nur in der Vorstellung, geschieht, oder wenn man will^ 
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A^orstelliing ist, Wahrheit oder Uebereinstimaiang zn- 
schreibt, der wird aliem dem, was atis der constriietiven 
Bewegung folgt, dieselbe Fähigkeit, mit den Dingen über- 
einzustimmen , zuschreiben müssen, also z. B. den aus 
ihr abgeleiteten realen Kategorien (logische Untersu- 
chungen 2te Aufl. I. 8. 325 ff.); und es bedarf zunAchst 
keines weitern Zugeständnisses. Immerhin mag man, wo 
von der Gemeinschaft des Denkens und Seins durch die 
Bewegung die Rede ist, diesen Sinn hineinlegen; es ge- 
nügt völlig, falls dabei nur bemerkt wird, dass die Vor- 
stellung der Bewegung nicht ein mit Einem Schlag einge- 
drücktes oder aufgeprägtes Bild ist, sondern im Ursprang 
selbst Bewegung. 

Das Subjective und Objective drückt nicht zwei 
coordinirte Arten aus, welche einander ausschliessen, wie 
sich etwa als Arten des Paralellogramms Quadrat und 
Rhombus einander ausschliessen; denn die Figur, dj^ ein 
Quadrat ist, kann kein Rhombus sein, sondern das Sub- 
jective und Objective bezeichnet nur Beziehungen, welche 
sich vereinigen können, nur den Ursprung und die da- 
durch bedingte Geltung. Das disjunctive Urtheil ist da- 
her unvollständig, wenn man sagt, ein Begriff, z. B. der 
Begriff des Dreiecks sei entweder subjectiv oder objec- 
tiv, vielmehr fehlt dabei das dritte Glied, oder zugleich 
subjectiv und objectiv. Wenn uns z. B. durdi die innere 
Bewegung der Imagination die Vorstellung des Raumes 
entsteht (subjectiv), so ist dadurch der Raum, den die 
entsprechende Bewegung draussen erzeugt, nicht gehin- 
dert objectiv zu sein. Wenn nach Goetiie's richtiger 
Bemerkung einem sichtbaren Punkt ein unsichtbarer vor- 
hergehn muss und der nächste Weg zwischen zwei Poiik- 
ten schon als Linie gedacht worden, ehe sie mit den 
Bleistift auf's Papier gezogen war: so sind die mathe- 
matischen Gebilde, die Gebilde des Raums, subjectiv und 
objectiv zugleich. 
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I>aft a priori drfiekt einen Ursprung in unserem Er- 
kennen aus. Die Form des Raumes, die Form der Zeit, 
die Form der EHnk^t in den Kategorien, so wie im 
Zweck haben einen Ursprang in der Thätigkeit unseres 
Geisles und als Formen dieses Ursprungs wenden wir 
sie an; insofern sind sie subjectiv. Aber das hindert 
nicht, dass ihnen etwas in den Dingen entspreche; und 
nur wenn ihnen etwas in den Dingen entspricht, wie 
das für Häum und Zeit unter der vorausgesetzten ge- 
meinsamen Bewegung nothwendig ist, giebt es ein Recht 
der Anwendtmg auf die Dinge, dei^estalt, dass sie dann 
uns unsere Erkenntniss nicht verflLlsehen, sondern be- 
gründen. 

Hiernaeh unterscheiden sich drei Ansichten in voller 
Schärfe. Denn es ist etwas Anderes, ob man den Raum 
und die Zeit für nur objectiv hält, wie der Empirismus 
die Yorstelking des Raumes und der Zeit erst aus dem 
Aeussem empfüngt und entnimmt, und gegen diese Mög- 
lichkeit wendet sieh Kant, oder ob man sie für nur sub- 
jektiv hält, so dass sie nichts sind als in unserm Geiste 
bereit liegende Formen, und diese Anschauung behauptet 
Kant, oder ob man sie, Wie die logischen Untersuchungen 
ausfahren, f8r subjectiv und objectiv zugleich hält, der- 
gestalt, dass sie aus einer für den Geist und fßr die 
Diiige g^tenden ursprünglichen Thätigkeit entstanden, 
beide», subjectite imd objective Bedeutung haben. In 
dtr Liehre von Raum und Zeit wird es diese drei An- 
sidMen gebi^ können. Entweder Raum und Zeit sind 
nur objectiv, firßihfungsgegensttfnde, oder sie sind nur 
linbji^ctiV, nur Firmen in unserem Geiste, oder sie sind 
subjectiv tind ol^jeetiv zugleich, dem Vorstellen noth- 
wendig) ih^^' de« Dingen wirklich. Diese drei Ansichten 
schliessen einander aus. Es wäre daher ungereimt, die 
dritte Anmeht eine Ergänzung der exclusiven zweiten, 
also das Ausschliessende eine Ergänzung zu nennen. Und 
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doch ist es geschehen, indem den logiscbeB Untersu- 
chungen die Absicht «ugesehriefeea ist, ^^die tnuiscenden- 
tale Aesthetik Kants ^^eich wUerl^en und ergänze 
zu wollen/^ ^) Dieser Widersinn, den die logischen Un- 
tersuchungen begangen hätten, ist durch kein Citat be- 
legt worden, was bei einem sdckea Vorwurf zu wün- 
schen gewesen. Es wäre ein eigenes Uttterfeni^n, ein 
so in sich ganzes 8ystem, wie« Kants, zu ergänzen. Für 
die logischen Untersuchungen erhellt die Absieht des 
Gegentheils aus den (I. S. 370 £.) gegen Kant gerichte- 
ten zusammenfassenden Thesen. Der Stadkld des hin- 
zugefügten Epigramms ,,wefin man das Feuer durch 
Wasser ergänzt, so löscht man es aus,'^ trifft hiemach 
nur rückwärts Aefn Irrthum der Auffassung, der das ein- 
ander Ausschliessende für Ergänzendes ansah. 

In der psychologischen Betrachtung der Sinnes- 
empfindiing geht seit Locke'g Untersuehiingen eine Rich- 
tung ins Subjective. Den Scbmerz, den ein Nadelstic4i 
verursacht, verlegen wir gan;» ins eigHie Leben und nicht 
in die Nadel. Beim Schmerz ist uns eine solche Unter- 
scheidung geläufig, aber nicht bei harmonischen Erregungen 
der Sinne. Wenn die Sprache- das Rathe, das ein Ein- 
druck der Sinne ist, noch in die Sache verlegt und den 
Gegenstand roth nennt, so hat di«t neuere Physiologe 
mit ihren Entdeckimgen rein subj^ctiver |Gfe»«idkt«erschet- 
nungen das Bestreben, die Farbe nur im Ailge z« veri- 
legen als eine eigentkümliohe, Br^rgif) d^sfdben; $ie s«b* 
jectivirt und lässt aar eine C9ttsalität fta<|h ^aussen iibrig^ 
z« B. die Undi^Uitionei^ des Aetbers, vfe)e)<e di4 su^ective 
Energie hervorrufen; und dieselbe Auffa^nng: geht dtimh 
die übrigen Sinne durch, In 4\e0tm X^gbrüer Sinnes- 
lehre zum Subjectiven geschiebt es, dass Nsturfotiseher 



1) Kano Fischer Spatem der La«^k mhI Metsfrii^aik oder 
WisseDsehaf^slßbre. 2(e AsB. 1963. & 174« 
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fai Aanhigif mit den speoifiseheN <8uin«iempfi«<[tMigien^ 
smA das AUgemane, AMnn imd Zrit, in welehe jena 
fiiiMMaeiBpfiiidpiigeil fidlen, för nur Aubj«ctiv halten, in* 
iem »e sich iarin auf Kants Xehre von der ausuhliM^ 
ittttden SttligtetiviiM dea Raomes wmI Jer Zeit atütsm; 
Uad doch Terfltegt dttnitdie Natur^/iisftenechaft sich gans 
Um mmutthhdke SlubjeDt Wenn aiieh daa Letzte, z. B. 
die R^vwgung, welehe €6UMlitil ist, und mit ihr ilatiei 
und Zeitv gleich dem Farbeneiadruek aiir sobjectiv wären, 
ao entbehrte die Bkysiolagpe audi der Caasalitat, weldie 
sie deicfa fer ihre Theorie der &lnneaem|ifindiiiig bedarf^ 
es st'bwtade dann jeder objeotive Halt and die Weit der 
Diage vurde, ebne Bigeaws zu sein, au einer Weit «kw 
Iwstellung* 

Attfth Ml dJesMi J&uaammenhaag hat es eineweaent** 
lidie BedfutoiB^ an fragen: Hat Kant Jhevt^iesen, dass die 
Fwmm ^0n JRdUBfk uadZeit, weleke. durch idie W>eltan^ 
schauung entscheidend dttrehgehen» *ur suhjectiir sind^ 
bat erbewrieaen, tdeaa nie nfaobt aobjeeity und ohjectiv 
»aglekb sein ktoni»? 

Dass sie subjectiv im Sinne eines a priori sirid, Im 
IBtvm^ BOQ l!oi«%aa, in widelie die empteige^de Thätig- 
keU «anaeeea fitenea die £iftdnücke aufatmmt, im Sitme 
?«a formeni dlltc^b welolie ea me notliwendige matbe'- 
matiaeke SAkanntoJas irar alier Etribhrung geben kam», 
bleibt nach Kants metaphysisdben und iranasioendenlaSea 
tte^eiaan «tehn. Aber dasa aien/ur subjeeiiv, also vom 
Oti^ieicAivjea auägeaehkussen sind, miiaate n^oa Kamt ebenaa 
bewieaeo werd^« wenn andern die ideaUi^teoben Ctean« 
MfMCMiea^ die Kmt, zfebt, vßH^ Onind h^en aeUtea^ 
Dan» «Kant diesen Beweis i^t^ehm^ ateften die iogisohe» 
Untersuchungen in Abrede. 

8p 163 bliest es: ^^Vfenß wir nun den Argumenten 
zugigen, d^as ^m d^P Riiuip mi die Zeit ala SMbjejptive 

Treodeleoburg, bUtor. Beilr. zur Pbilos. Bd. Hl. 15 
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Bedkigiiageii darthim^ die in uaa dem; WahmeinM» • uud 
Erfahre« vorangeheBi so ist dMh mit keinem Werte W* 
wiesen, dass sie nicht sn^eich auch objeotive Formen 
sein können. Kant hat kaom an die Möglichkeit ge* 
dadit^ dass sie beides zusauüoien sei^a. Wie er eimnal 
Subjectives und Objeotives trennte, warf er die Ding« 
entweder in die eine oder die andere Klasse, bieiue un»- 
terscheidende Schärfe überholte darin den vereinigenden 
llefsinn. Und doch dringt es sieh unabweislich aof, 
dass, wenn überall ein Erkennen denkbar sein soll, das 
Letzte und Ursprüngliche dem Denken und Sein g^nein«- 
sam sein muss. Es tritt einfech der Gedanke jener Har- 
monie ein, in welcher da» Sabjective, vom Leben mit 
bedingt und mit erzeugt, wiederum mit dem Leben stebeM 
muss« Wir dürfen also keineswegs -Ranm- mdZieit den 
Dingen absprechai, weil Kaht sie im Denken fendi B)ei*< 
des scUiesst istich nicht aus, sohdem fSsrdert sich gegen^ 
seitig in der gesuchten TmnHtdutig.^^ 

Gegen diesen EinWorf* trttt Ku^na .P4»eher^ der 
neuste Darsteller und Erklärer Kants, fik»- Kant ein tnrd 
hält ihn für unbegründet ') .< >.^ , <. ^ 

Die logischen Untersndinnge» haben >dien Einwurf 
nicht' weiter begHlndet, wievi isie vorauoststzen^^liirflen^ 
dass er sidi dem auAnerksauten • Leiser Känto von«*i^lbst 
bestätigen werde. Da diese Erwartung fehlg|esehhigen, 
bedarf er einer Ausfihrang. 

Es handett sich also um die Frage? Hat Kant in 
der Kritik der reine» Vernunft die MdgHchkoit unter^ 
socht, ob Ramn und Zeit^ deren apriorisefaen Ursprung 
er nachwies, nicht sub}octiv und oJkjeotiv zugteicir sein 
können. Es würde darawf smkommen)- die' Stelle näcbatKi 



1) Küiio Fischer System der Logik nnd Metaphysik ^oder 
Wiäseiisthaftslefare. 2te vSlKg umgearbeitete Ä'üflag'el '1865: 
S. 153 t. S. 174 ff. 
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weisen, we Kent das erüiiterte dritte OKed^ welches Iß&r 
die aiMrieriseh« und darum subjeötrre Anschatiung von 
Baam und Zeit sitgleich eine Geltung för die Dinge an- 
spricht, in Erwägung gezogen hätte. Aber eine solche 
Stelle giebt es weder ni der Kritih der reinen Vernunft 
■•eh in den Profegomenen. We9 das Oegentfaeil behaup- 
tet:, Biösilte sie anföhren. Ein sofches Citat wfirde wie 
eine entachddende Thatsache den jäti^it vor dem 8trefl 
sehKrfeteB. Aber Kimo Fischer bringt Iceins und ober- 
kebt äieh der Oitate auch sonst, wo sie zur Begriindung 
oühig oder wilikonmen wäre«. 

Schon die Fragen ^ welche Kant in der metaphysi«- 
schen Erftrt^ung des Rauihes (Kritik der reinen Ver^ 
mmtt 3le Aufl. S. S7 ff.) als die vorBegetiden bezeieh'* 
net, auf deren Eriedigtmg es ankommt, zeigen deuMicfa, 
dass er die dritte MdgKchkeit nicht erwog. Die SteHe 
hwlef : .„AeuaserBch' kann die Zeit nicht angeschaut wer- 
den, ifto wenig. wiö> der iRemn als etwas in^ tms« Wa» 
sind null Raum und iZeit? Sind es wirkliehe Wesen? 
Sind M zwar nur Bestimmungen oder auch« Verhältnisse 
der ' Dinge, aber doehf solche, welche ihnen aifch an sieh 
zukommen würdelv wenn sie auch niclit angeschaut wür- 
fkoi, oder sind sie solehe, die nur an der Form der An* 
schatlin^ aHein . kirfleii mid nrithin ün der subjectiven Be- 
scdiairenheit «asers Gremötfas, ohne welche diese Prädi- 
eate gar keinem Dinge beigelegt werden können ?^^ Die- 
sen :Fragen )ie|9t eine GiiltheJlung zum Grunde, in wel- 
cher sieh die Mdgliehkeit den Raum aufzufassen so glie- 
derte der Eaiim ist eiitweder objeetiv, sei es als wirk- 
Uekes Wesen sei es als Befeitimmung an einem wirklichen 
Wesen,, oder er halftet nur an der subjectiven Beschaffen- 
keit unsers Gemütks. Die dritte M#gRckkeit ist nicht 
bedftdit/ 

VielleidKt wird efitgegnet: «die verfangte drifte De^ 
trachtung sei überflussig; denn wenn Kant bewiesen 

15» 
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hat>e« 49m& der Käiim mid üt Seit wieht objektiv seiev^ 
80 habe ^ dnüfiit «Hch das Drilte, dM» Roam ihi4 Zeft 
subjeetiv und ofageetiv augleieh sirieii, als mUdügBch dat« 
gethaa. 

Dieser aoscfaeintfnde Elifiwaid wwd Bur dane ut- 
treffen, wean Kant ans andern Gründe» und an nnd Sm 
skk nachwies, das» Kaum und Zeil keine Gkikung ß» 
die Dinge halben können; aber er i^rd nidii zotreffm, 
wenn Kant ao schlosa, wie die Iogi«rlien Untersvclningett 
es angaben, nimttoh in dieser Weise: Raum nnd Keil 
sind a priori, weil nothwe«dig und aUgemein, und weim 
a {irieri, sind sie sub^ativ, diso nur sabjeetiNr. In diesem 
Fallit ist die Lftcke a^eaaebeinlich. Denn an and für 
sieh ist kein Himlemiss da, daas das Notlkwendige aad 
AHgemeine, woraus der apriorische Urspfung ersoUossen 
ist, nicht auch den Dingen notbwenffg sei. 

Dass Kant so aehlöss, e^giebt sich ans einer iSiette 
in der tnuisscendentalen ErMsrong des Raumes (8. 44). 
Dort bew^st er, dass die Geometrie als eirte Wiesen- 
Schaft, welche die EÜgenschafIten des RaM«ea synthefiach 
und doch a priori besHiinme, eitte Aai^iaiMMg «des Bau* 
mes a priori vorausjsetae. Dmin fragt er: ,7Wie4iann'ttnn'efae 
äussere Ansehanung dem Gemüthe: beiwohnen, «lie iror dei^ 
Objeeten selbst votdhergebt nnd in welciier der B^ff der 
lets&tern a priori bestimmt werden kann? Offenbar imAit 
an^rs als aofem sie hios im jSkibjecte^^ ^ ^ ,^ ^^ihren 
Sita hat, also nur eis Form des äussern Sinnes iber- 
haupt/^ Indessen dies „blos im 8kib]eete,^^ das „nur 
ab Form des äusseren Sinnes,^^. diese aimschliessendeo 
Bestimmungen tragen, gar nichts nur firiciämng desneo 
ans^ w^ erklärt werden soll und soid nnr durth eioen 
j^ning hineing^ommen; denn wenn sonst die dritte 
Möglichkeit sich begründete, so erklärte sich die gefln*-' 
derte Anaerbauung des Raumes a priori ebeaso. Das für 
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dM SvbjmitiiHe eifera&fiii%e B)m and Nor tk«e nMit* 
wmr 8äoire. 

Bbt firügt dfk bieMacfa, hei Kmt denn «sderweK 
t% dacgeHan^ dass Raum nnd Zeil mcht objektiv sein 
kann 8 Nur dann Unnte naa zogeben, es habe der Vn* 
AevMrbnng der dntten Mftgliehkat nieht bedarft. 

Wir betrachtai in dieser Hicbtung die von Kmt 
wider üe objective Gekong tob Ranm imd Zeit aufge- 
brftekten Beweise^ 

Die liauptstelk finden wir in Hsirts Kritik der ret* 
nen Vernunft, wo er das a priort des Raumes und der 
Zeit dargeihan hat und BeniiefkiMig^» kcrifigt, welehe er 
Abersehreibt^ ^obUsse aus obigen Begriffen, ^^ zuerst f%* 
den Raum {ü. 4tt ia der aweiten Aul.)5 sodann tat die 
a«it (8. 4ft). 

^Der Raum Stellet^^^ so kdsst es wördick, ,,gar 
kdne Eigenschaft ingead eniiger Di«ge an sich oder sie 
in ib*eni YerhikaisB auf einander tor A, i. keine Besiim- 
wnng derselben, die an Gegenständen selbst haftete und 
wielehe Mebes wenn man aoeh vom allen sttlijeeüren Be«- 
didgui^eii ^der Anbehauung abalrahirle. Denn weder ab*- 
a ai nte neck retaüre Bestimmaqten können vor dem Pa* 
Min dfer Dinge, weleken sie sukommen^ mitlHn nieht 
m fTi#ri' angeachauet werden«^^ Dasfelbe wird in toA* 
^ipreehfander Bcfhandhuig v«i der Zeit aoagefuhrt 

Ist nun dieser Beweis Kants bindig? nnd gieht er 
ausser jeserii ft priori einen firand für die Unmtglich- 
kieil, dass Baum nnd Zeit objeetive Geltung haben? 

Wte das Grsta betrifft, so prüfen wir in diesem 
8diluas dett Untersatz: ^^Weder absolute nach relative 
BcflrtinmiiBgeB h6nujm vor dem Dasein der Dinge, wel- 
€hmk me sHifcofbmMi» mitfiia weht a priori angeschaaet 
Wi^rdehk^^ Dieser Siat& isl gesetat^ aber weder bewiesen 
nech lenöhtet er Wie ein Grundaata aua sieh ein; er ge- 
hört zu solchen in Kants Kritik, welche aus der gewöhn- 
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liehen Bdraobtungswekie-ieft BnlpMmmiiift stillsclhMigeBii 
entlehnt sind. Aber selbst dieser kann man seine älohfräc^ 
klar madien. Alle« Dasein di&r Dinge gelten B^lingttngen 
Toran^ welche also auch vor dem Dasein der Dinge kta^- 
nen erkannt iverden, das Bisen t^B^ vor Aem Schwert;, 
dem es als Bestimmung i&iikinnAit. Nichts Hindert ibfaeis 
dass Raum und Zeil ald solehe Bedii^ngen vor dem Da- 
sein der Dinge, weldien sie^ weil sie sieh ihnen ^bil>- 
den, zukommen, a priori können angesohaiief werden. 
So ist der Schlüsse der durdb einen so a^ieüeihaften 
Untersatz zu Stande komtyit, ohne Halt. 

Wenn hiemach da» Nene iü^ diesem Beweise ntekt 
Stich hält, CA Meibt das Alte die eig^tliche Stütze imd 
darauf w^s4 die Uebersehrifi hin ,,Scfali]sise aus obigen 
Begriffen'^ d. h. aus dem a priori des Raumes Und der 
Zeit. Hätte der Beweis Neues, beibringe» wollen, so 
hätte die Uebersehrift kaum eoen Sinn. Wann die 
ThesiS) dass der Baum keine E^gensehalt vorstelle, 
W4|iefae au den Dingen selbst haftet, als Sehloss ans 
d^m Yorangthenden betrachtet werden fiK>ll, so igeht der 
Beweis dahin, dass der Raum nur sufajectiv sei, weä ^ 
a priori ist, und die Kraft dieses Argilnients bestmtea 
die logischen Untersuchungen, weil es ei^e 'Lücke cnt*- 
häli; denn die Mfgliehkeit, das» dalsia priori^- ini Oeiste 
subjectiv, doeh zugleich eijective Geltung habe^i^ 
ausser Acht geiassien. - .' t 

Iliemit ist bewiesen; was die Ipgisdfeo 'Un<Mn«u<- 
chungen behaupteten. Kant hat'^kehieii anlerniiGrjiiid^ 
den Raum und die 2$eit den Dirigen %n «eiitziehei, als 
weil ihre Vorstellung eine Anschauung a ^rkuri ist. iDer 
Naohweis hangelt, dass diese Weise, wie wir^dte ¥eli- 
stelhmg erwerbe«, oder besitzen, ein HindenMss sei, dass 
sie Zugleich etwas an den Dingen adaequat ausdrÜrise. 
Die logischen Untersuchungen 'hatten diese StfAle als die 
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«Btoch^idende mnr ^Auged inid sie' irlrteri sieh mdit; Dte 
Läideet'gidM; sieh^gMogehd sAi eric^anen. 

rOiö AsiisfBhnnig^ wdohe wir eben pHiften^ mag Kants 
Jh^üer'iBi^FrnB heissm^ da Kant ihm gegenüber an einer 
andern Si^He Tan ^m- Nittsbn spricht, deil die Antino- 
ibie dep reinen yeraunft leu^tet, um die transscendentale 
Idealität der Erscheinungen indirect zu beweisen. Diese 
Stelle findet 'Sich i» der -Anlhiomie der refaieti Vernunft 
si^eMtoi Abfliebaitt^ in d«r ,,kritise)»en Entscheidung des 
hdümslsgischen 84peifs 4er Vermmft mit sich seHmt*^ 
(84e A«lage S. 534 f;) 

Wir erinnern an den Zusammenhang. Iri den vier 
kawwfogiflchen Ideen «atxweiet sich die Vemuiifl mit 
•ich selbst; Aenn sie bewdst das Ei^fgegengesetzte mit 
y^gletefa eibleoohteirden klaren irad unwiderstehlichen Be^ 
weisd^;^^ Sie beweist erstens den 8atz, dasS die Welt 
der Zeit und ätm Räume nach einen Anfeng (eine 
€hmB^) hat nnd ebenso de« Cregemata, dass die Welt 
^r Zeit oi>d dem Räume nach unendlich ist; sie beweist 
ftweitens Aett Stetz^ dass Alles in der Welt aus dem E>m-' 
fadhen^ besteht) nod ^hinwieder den Gegetisatz,' dass es 
nfdh^ -Bifafaohes giebt, sondern alles -zusamlneng^etzt 
fSif Sie^befWcAsti diütens dfen jSatz, dass les in der Welt 
Uvsadien ^dfirbh Freiheit glebt, nnd wiederum den 6e- 
gemsatz^ dasi es keine Freiheit gid!H;, sondern alles Na- 
tsv istj-endKich beweist sie den 8atz, dasS in der Reihe 
dker-Weltavsachen irg^d em noth wendiges Wesen ist^ 
nnd gleicher Wdse den Gegensatz^ dass in dieser Reihe 
niehts ttisthweiHKg, Ständern alles zuföllig ist. Aus die*- 
seas WidevfiAreft und Widersprnjeh mit sich selbst muss 
die Viemionft heraus. Sie findet den Ausweg in der kri- 
tischen Erkenntnisse dsf» die Beweise der Antinomien 
nur Ulktet* 'der Voraussetzung zu Stande kommen, dass 
firschelnongen oder eiae Sinnenw<4t, die sie insgesammt 
in flifiii begreift^ Dinge an sich selbst sind, welöhe Vor- 
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^isetttaig näth den Lebten d«r irimnäcemienUAeh äMiA»- 
tik und transscendttttaleii Logik foisob ist Wfirdnl ^ 
G^gcaistände dar Sinilenweli iihr Dmge dH cAch selbst 
geooim»efi4 bo wäre dei> Widel*8^ruch wiT<itr ieidlie h> AMeh 
da jenes niehi ges<^helien dsrf^ so Mst €r siek 

In diesem ZusainmefiiiMg sagt Kant am a. <K 
wördick: 

9,80 wlfd demnach die Anti&oanie der ri»inen Ver- 
nunft bei üiren kosü^lligiak^heB Ideen feheliQni, dad wi oh » 
dass ges^e^ wii^y sie sei bkts dialektisch tind ei» Wi- 
derstreit eines Scheins, der dabei* entepi^tigt« dais üüa 
die Idee der absoluten. Totalttät, wdiche nur als eine Be- 
dingwg der Diiige an sich selbst gplt^ auf Emcbriw—gfi 
angewandt bat^ die mu' in d«r YofSteUii«g, .tmd^ wen« 
«ie eoie Reibe aHsnla^<ben «^ im s«ceMSh«a Begrtsans, 
aon0t ^ber gar nicht existiresL Mfflft kami aber ^neli in»- 
giekehrt aus dieser Antinomie einm wahreta^ Z1;l^a^ nk4tt 
dogipatiacben) aber do>eh kritisdiett und dcN)trinlddn BiulnM 
liehen: n,äinUrii die tiransscendentale Meabtät^kr ffirfetbei« 
nwngei^ dadurch. iAdire<$t »M b^eiaeo^ weail lemand etwa 
a^ dem direkten Beweise in^ der trcinslmmdeiitfrieniAeathef 
tik nicht genug hätte. Der Beweis W«rde io diebeoi Bi* 
lemma bestehen: Wenn. die Welt ekl au sieb ^»llireia* 
de^ Ganzes „isi;, M iat sie .cmtwedeir cMlith ^er aacsadf 
lieb. Jfun i«t das Brstere mW)\ als das Z»w%it& £aiae)i 
i\m% d,ev Qben m^gßfiibrten Beweise dei* Ai^besis. einer 
und der .Itiesis anderer Seiita). Aiso iai es «Mb Mlseb^ 
das0 die Welt C^r Inbegriff allev firsiobelllus^sHi) mn m 
sich existireBdes Ganzes sei. Woraua daiwi Mgtr dal» 
Erscheinuagea überhau)^ imsser wiserli Vornt^lhiaeea 
mrJits sind, welche» Wir eben durch die triinsseeiidentile 
Idealität derselben sage» wolltett.'^ 

Kant bringt hier die erste Antinomie als iadirectea 
Beweis seiner traasseeod^italen Aestbetik^ w«a1 der Säte 
und Gctgensata derseih» mit Uur unndtetbat atisaia mca 
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bisf^; 4iBd er VräAs ankritaioky die anderen int det ersten 
Ar deh aoB w e n flSirerit laäaihita^iiiliiraffeff. Kant ist darin 
▼oitiditiger ab Kiitio FnidM^ (Logik 8. 170% Nam^nt- 
Kdi wfirdi#» dte dritte imd «ierte Antäidniie^ in wdc^hoi 
4b Üich iMi die Cb ol di f lt tamdeH, nvr aki eul indirecta* 
Bttweia dir tf^nttk^endätitillen Logik add hAcfcatau» »ilt- 
tAar der trinäsoe^dentakil A^sthetik aBgätiebm werden 
kdniien. UTir halte* uns an Kant, desiten Argaooreirt 
kurto geteit UMm ailriinftt Ralmi und Zieit. sind tim 
snbjectiv und alles, was wir in Baon^ und Zdt flsaeft, 
iat^ Bde EmlBrhainavg; denn sänst verttlh «M» Vernunft 
dem Widenpraeh de# eriEiten Aatinonfe. 

Wir eriMem Bilnäob(it aa das Misslrche^ daS; e» bat, 
richtige EMg^n einer Annahme ftn* einen Beweis ihrer 
IBfchligkteif BBitutniäm^ Bs Wird gescMoasent die trans- 
idGftfdeiltäle AieiBÜhetik hebt eiftea Widersprueh auf and 
darbk e#|pebt aie. ei^e richtige Pölg«; also iaf sie aelbut 
riohtigk/ Ob ius Falsahem Wahres folgen kann, äo iat 
di» riditige Folg^ kein ^nfehlhared Zieiehen eines riebfi- 
ffm OrandM» Ddr bidbreete BeWeis beruht «aietzt Mt 
d0m Piiaeip des ^usgeseblaslienea Dritten, allein um den 
filrt;z alt bttdto: totv^eder Kanüi AniiehefuiiBg von llaam 
ntid atü oder AvtiMaat^ti^ tm^i^gbdie Weltbegrifey be^ 
durfito te ^b. Nitbweib«^ dasa ^ne andere LAsuhg tm- 
mSglMi acri. Jiaa ia9gUt)be Driiti^ ist nicht auHgescMos- 
sen nhd dahet ktidi^ dieaer iadirecte Beweia an innerer 
8«liwieiia. 

Dias BedeAkeli ist farntder Naittf . Um indessen die 
Begriffe^ aas wtoloben der Beweis aiek bildet ^ tVelte# au 
b^kttobt^n, i^etBiiGbea wir dMfcutbun : 1) die behandelten 
Antinomien gind ktiae Antinomien; 8) wenn üle ei 
wftBM^ so wiien sie Mcbt dadiireh geldst, dass Raam 
und Shnt mir snbjectiver Art sind. 

Was Am» Eeste betrifft ^ m li^en Antinomien nur 
dann tot, wenn der älata und daa ihm widersf rechende 
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Gegen theil ^ich bundig •betmüen' . sfaidi t ofler * die Be^elife 
einander widerlegeii. Kawt* bebaap1ieldik8;-«lier:M «»- 
befangener Betrircbtung erbeben ^ sich "^e^oi idieKife^^e»^ 
sicherimg Zweifel genug. Nanenti»0b'ba4'<Sehbpeflfhäber 
m »einer Kritik der kantiscben'PlfileMphie. (die Welt ak 
Wüle «nd Vorstellung, 8te Aufl« L* iSknSee^A) ^in- d* 
Beibe der Thesoi und Antithesen dorebgiBgtg dkr^Bet- 
weiae d^r Thesen angeforhten. Aber nlan kinn weit^i»- 
gehen. Deün die SebVtäche fkllt nidki -sdteo ancb: iA 
den Beweis der Antifhesis. 

Wir halten uns für 4en Naöhwcis: an.: die erste An*- 
tinomie, welche Kant aks indirecten Beweis- "der 'tränet- 
scendentalen Aestbefik bezeichnet hat Streng genom- 
men gehört sie von allen allein 'in unser Thiema, 

Die Thests lautet (Kritik der reinbn ¥emui^ S/^M 
ff.): Die Welt hat ekien Anfang in der Keif und die Wek 
hat dem Räume nach Grenzen« Die AntiAesis; Die Welt 
bat keinen Anfang in der Zeit und die WeK hat dem 
Baume nach keine 6ren»eh. Wenn die Verootift) wie 
Kant dttrthun will, den 8atz und dM Gegensatz als 
jDCfthwendig beweist, so widerstrotet «ie^ sieh seftttonÜ 
sie bebt den Wideriftreit nbr «d^diik^chy dbss^ sie, *4Mr 
transsceodentakm IdeaüMt von BamiinHf ^ek eiiigüdduk^ 
den FehM erkennt, dentale sreU Zd SMiuldiBn^konMneii 
Itess, indem sie die Ide^ dl^r abseiolen 'iotalitit'MlPE)^- 
aoheinungen anwandte, als wären ^iä BKnge' äntstch;* ■" 

Für die Prüfung dieses dialektischen Kunstw^kirthrf- 
eä wir s^woldie Thesis alsdie AntithesitS'-btQhtieiCnieder 
und stellen die entgegengi^setzten einhnder gegenUbe»;^* 

Die Welt hat einen A<n(hng in der Zeit, ibl»batt|it«ft 
idie Thesis. Denn wenn wif' ddfs Giegetttkeil attfiebtnrM, 
so wäre bis zu jedefcn gegebene» Zeit^^dfifct^ ^eOwt^- 
keit abgelaufen , und mithin eine bn^ridltcb^' IbeSÜN^ '^#ttf 
einander folgeader Zustinde m det* Weh Vek*dOsSfeff/ Eine 
unendliche Beihe indessen, welche > VOlletldVt WXre, 4tft 
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ma- WidMipnieh. ' Ahü ist ek} A^fmg der W^ eine 
notllwettiilie IMIiiiguiig ihrcci Daseins. 

Der FeUep dteaem SMmmseB lii^gt inn Unteivatz. Wer 
behauptet, ieäs tUe Welt keinen Anfaag in der Z«it 
habe 9 behauptet, dass die Bedingungen des Zustandea, 
4m .wir'erkannen, rüekwärüi Bedingungen haben ohne 
Adifting* Dasa* mü dem Punhi der GegoiWart die uaendr 
Bobe Bitibe TdloMlet wire^ behauptet ^r nicht; denn 
wriMichefailidb lüst er anck TorWärta den Verlatif nicht 
enden« Ba iai dadaroh, dasa ea: i» der «nandNthen' Linie 
emen Punkt. gieM, auf welehem der Batnachtende stehl, 
die iHktadIMie "Linie nicht volleildet Der unenMiche 
Bück , . dea alch in id€r> anfangalos gedachten Welt riiek* 
iFi^irta öffnet, Mt Ton Kant in rin Unendliehea überhaupt 
vetwand^lt und nun der Standpunkt. das rdckwirta ge* 
bebiien Zuadianers als eine Grenae des Unendlichen 
ganommeft^ «ni Mnan Widarepnieh da hervorauaiehen, 
WO' keiner ist liit dar. erkannten Snbreption lüst sieh 
der Beweis. 

' Die iAntitfaesis behauptet: die Welt hat keinen An- 
^Mg im der Zeit Denii wenn.nkan daaCSegentfaeil,' einen 
Anfinge der Walt,. iMimmt, ao mnaa eine Z^i vothav- 
rgfffanfett^aeinydarbi die Zeit nicht war d, i. «iile leere 
Zeitv' Aber in ainen^leeaen Zeit kaiAi kein Ding ent- 
at^an, weil lU^nTh^lcuier tsddien Zeit vor einem an- 
.dittm. iigend aine..nntltnadieideiiie.Bedingung^ denDaaeins 
dHiiaiebihati • 

Ea giebt eine Ansicht, z. B. die des Plato^ nach 
welcher die Zeit zur efltatandemm Welt gehört utid vor 
dieaevinicht da ist' Anf diese pasat der Beweis aiebt. 
Aber, gestotot, man reohnat die leare Zeit nicht zor Welt 
nad. ah. etwas var der Wak, so ist die Zeit, an und für 
sieb ■ gevlomaien;^ in der Wdt ao unterschiedBloa, wie 
TOr der Welt« Die, Unteracfaiede atammen aus der Er- 
füllung der Zeit^ aber nicht aus der Zeit als solcher. Es 
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gebt ttkilt iBy vwi ikrir Zeit uateraiieiäeiide-^eiiliil^iigea 
des Daseins zu fordeni. Da die KeM «M- mMwv ^I^^b* 
seilen Ton ihr^m Inhallr, aattrsrktadsba ^rerliesfti;, so 
IrMimt das der leeten Zeil ehtn6mi»me'Ai%uiilei4 mUM 
%n Stende. 

Hietnach ist weAer die Tiiesis noeh dib AnlMbmb 
be^wicsen; inid die Antüpomie ist nlrbt daw W&ee'madk 
nur eine Tisn beidM nicht bemesen^ S9 fehlte «i^ solMm. 

Das aWeite OMed der Antinomie betiM deii Bmmm. 

Die Welt bat de« BauBie nach dreiialen, Itehaaptet 
die Tbtois. Ddim wenn matu das Gegiewdi^il aitDimmt) ' 
so wire die Welt ein gegebenes oneiicHkrhita Oanze^ 
dessen Totalitat nur dardi die voWndete ^Byntbesii dte 
Thelle oder durch wiederholte HHiavsetlang der ElildMrft 
tu sidft selbst denkbar ist. Eine suocdssiiv^ flpfsthtsis 
der Theile einer mieniHtcbeti Wdt, die tottehdet tHM, 
ist urnnHi^icb; dean eine nnendiiehe Zeil anücHrle in> dra* 
DurehabAhlnng aUer coelristiiienden > Dinge äU abgeUmfen 
angesehen werden.. 

Ein Beweis 9 dtfr die mmögKehe »n^dtalhlttdg auf- 
nimmt, hält sich m^ m der subjectl^ea A4iffabs«ig'dielr 
Weh; wo diese uBwi^glioh ist^ ksMi inlbi^im'Hie:fil:äolie 
mAglioh sein. Ueberdies fnhH; die foitaussetzons^HdasB 
die nneudlidi^ Wdt ehk ofteiditiche«^ g«l^be4ielk 
Oansie wäre^ &N;b6n'8fillsehw«%eiid <die4M*^Ik^«incMi'Wi- 
dersprtiebsi ein^ da wtr dei* Ubendltehen gegeoMKr^iMs 
gegebene Ganze als begrenzt und endlicb' VoM^elkn 
müssen. / - ^ 

Die Aiititfaesis sagt: di^ Wek hat keinfe OfMMn 
im Raum. Denn wenn n»ali das G^enkh^il anmnn^ 
dass die Weit dfm Räume naoh cnMoh und begrcAtt 
Ittt, so müi^te sie sieh in edoem drerm Rsurn btündoi, 
d^ niobt b«grei»t ist; tmd das Yerhältniis #«r Weh, 
des absoluten Ganten, ausirer ^etehem kein Gegobstand 
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dtv Ang duB Mi n g aagdroffen wird, znn leeren Raiu», wäre 
das Verbältniss der Welt zu kebiem Oegenstande. 

War den Baaui iBv einen Gegenatand der KrAihrung 
hüi^ rcelitiet ikn «i 4er eatatandenen Welt ala eineü 
Tkail ^rselben inid f&r diesen hat der Beweis keine 
Kmft. Wenh oMin aber den Raum mciit flr eine Saeke 
niimnt, aa läsat; sich die Wek eu ilnn in kein Verhält- 
nisa aeiaen wid daa Ungereimie lUk wag. 

Naah dieaen Oegenbemerkoagen besteht auch die 
AitiaaMwe nieht, ivdelie aicb atif die iai Kaum begrenzte 
ed^ nnbegrenate Welt bezieht 

Wirde iadeasen zugegeben, dass die Antinomien 
ivmtk Beweitte ohne Einrede za Stande gekommen wä- 
reü^ woran jedoch viel fabit: so ergiebt aieh bei näherer 
Btteaohtaagv daaa aie zwar von dem Yerbftitniss der 
Wek an BasMi und Zeit handeln, aber 4ie Verwickelung, 
die den. Wideraiumch bildet, durah andere Begriffe ala 
dfincb die Ansohaoungen von Baum und Zeit, yat aieh 
geb4< Wer »sich ^darauf dieetngen Beweise aesiebt, nimmt 
dies kifbt wahr. In die Zeitretfie spielt der Begriff der 
Ctaaditit binm, ki daa Verhakiiiss der leeren Zeit zur 
Ei^Ühmg CMMdUit uttd HeaÜät, in die Umadglidikeit 
ewei uiiendfieheft Qanien, das endlich wäre, die Voraua- 
geaatzte TotaKtät Die Dialektik der Beweise geht von 
dknen Begriffen aua. Da nun die Auflteung eiiiea Wi* 
deasprMclis da gesehehen mnas, wo die Yerwickelnng 
entsteht, 80 «iaste Kant in diesen Begriffen die Löaung 
suebeir, aber nicht in der Lehre von Raam nnd Zeit 

Der Bewei», sagt Kant, w#rde in diesem DJlemma 
bestehen. We^m die Welt ein an sich existirendes fian- 
»^ Qdt, so 48t sie entweder endfidi oder uoendlieh. N«n 
iatdas iEhiiere sowol als das Zweite fidach. Also rat 
ea immk ühck^ dass die Welt («er Inbegriff aller Er- 
a) il5in an sieh 'exiiatirewdts Qanze aei; waraoa 
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denn f«lgty dM8 Eraciieitiaffigeii üh#i^a«pt aomer uHscrti 
VorsteHkingen niebts sind. 

Folgt das Wirklich? Denn wenn aoldi die Enscbei- 
nungen^ welefae nur in uncM^rn Yorstellinigen ettras sind, 
feiitgl^halten wer^n^ 6o «bleiben die Beweise di^selbeii; 
denn gerade ßkr die Efraebdoungen^ in welche sich dann 
die Welt dei* Dinge verwandelt, gilt iKe Causalität und 
die Zeitreihe; und aneh fär die JBrscheiniiagen wird Buin 
fragen, ob sie einen Aa£mg haben ader in derZeK un- 
endlich ^nd^ ob sie dem Räume nach begramit oder im- 
begrenzt sind. In diesen Fragen w$M genau derselbe 
Widerstreit durch. Aesell^en Begriffe eotstehen «nd die 
Antinomien sind nicht geläst. Der Widerstreit kaftel 
nicht; daran, dass die Wdt äis ein an sieh eomtirendes 
Ganze genommen wird, sondern er Uabt, wenn aueh 
statt des an sich lilxiMirenden, statt des Diageäi an ak^h, 
die nur vot^estcillten' fiotfcheinutigen (in ihrer transacen«- 
detttafei» Ide^tät) gedacht werde«* Alao^a. B. die &^ 
scheinungen haben dndnABÜMig. in dert Zeit; ^ denn sonst 
wAre. bis zu .jedem Zeit|iiinkiKeine Elwigkeit ai^eiaufen 
u. s. w. Vielleicht wendet kvaa ein: tErsdidiihiilgen habe 
es nur M lange gegaben, ab ei etu voratiiäleBdea fidbjeet 
gab, ^e es aoeh kein- S^i^elbildgfebey'elbe ein* An^ 
in den Spiegel hineinsehe, fik verwandele sich daher 
die'T'Fage, ob die Welt :in: der Zeit einen AniGM^ habe, 
in die Frage über den Anlaag deii MensehliMt, dem wir 
k4konen- nui^ wie Kant sagt. (8. 43) aus. dem iSkandpunkt 
eines Menschen vom. Raum, voft ausgedehnten Weisen 
tt« s. w. reden. Die ganze Frage sei dadorefa ans^ dem 
Metaphysischen in das Bereich der Ewpirie gebraoht 
Dieser Ausweg hilft niehte. Den» an sieh 4st<»die Frage 
nicht widersinnig, ob die Mctnsebhdit eine». Aaßihg. habe 
oder in der Zeä uneiidlieh «rei. ' Aber ziie Brscheiming 
gehißt ausser dem Maisehan ^ddr. ,^ Vnralelluiigflflhigfc^ 
des 8ubjects,^^ das afficirt wird) das Dasein des Objects 
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an sieh, von dem nach Kant für die Sinnlichheit der An« 
stMS diisgelit^ .wenn, es^uck an sich nicht erirannt wer- 
den luuw.and «in x bleibt Wie im mensdienleeren 
ZiMiler, in welebem «in Spiegel hftngt«, imnier 4ie Be« 
diagungen Bom Spiegelbilde . vorhanden sind, ohne dass 
es selbstda isti sowfirde auch in der raensohenleereii 
Walt* diese Bedingung ffir die Erscheinungen bleiben^ 
und ^e Frage geht dan» auf diese. Wenn aho über- 
haupt die Antinomie richtig wäre,, so würde sie besteben, 
eiilcUei, ob die Weil «ils ein: an sich existirendes Ganze 
genommen w#?de, ^der* nur die vorgestellten Erschei- 
nungen der ^regensIsAd wireni Das Denken ^ das sich 
offf^äet, wie fi«nt teil fordert, mit - den BrsiAeiming^ be- 
^#gte^. würde aik die E^schenmng^n dieselbe Frage thon 
und wApc den Wid^mpruch nicht los. 

• Was* die* ^ttcAie betrifft, so sei hier beikhdig be^ 
merkt, dAss4iick im» iainier das, was wir als den Grund 
des Notwendigen erkennen, als das Ewige darstellen 
rnuisv ' Daher ^erschei»^* bei Kant m dem Sevreise der 
Aottthefi^ d^Räiim «nd die Z^t und die Causalitftt als 
das, was innrer ^war. Wir* kOrnien sie nicht wegdenken^ 
In ' demselben >£liiine emcheint die BeMregung^ welche 
CausaiitM 4st Md den Baum^ und die Zeit in sich trügt, 
akr^dasAilftingfiriose und die mathematischen Wahrheiten 
aMLiiüe verüatei aeternae; und wem es gewiss wird, 
d«ss '4i» Bewegungen um des Zweckes willen da sind 
und- dass mithiH- der riehtende Zweck so ewig ist, als 
dfe^^Bew^gniig^ «Ke aus ihm -fliMst: der kann den Ge- 
dadkeii nimmer ^s der Welt wegdenken und die ^e^- 
nunft Cioltieit itit ihm das Ewige. 

•Ifl'-dem Vorangehenden soid' folgende Sätee begrün- 
Mherstims, ^ie behandelten Antinomien sind keine An- 
tinbnÜen^' 'zweitens, vrenn sie es ' wären, so würen^sie 
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mtkl dadurch gdöst, daoa Ramii uad 2dt ayr auhjedf- 
v€f Natur «ind^ 

HieraM folgt, dass in dM Anünoomfi btim iMKrecicr 
Beweis 4er tnanaacend^ntaleii Aeathfttik würhaadon ist, 
alaa aoch km Beweis ifer Uiun#glioUirit, das« Hain 
uod Zeit «ubjectiv uud objectiv augleich aein kÖDBea« 
Wir gewiimeti ans ihaeü nichts Nsuea^ da« den fichluas 
KstäM ergänzte, den einzigen, der wirklieh da ist: Banai 
und Zeit haben einen Ursprung a prtori; aba raid sie 
subjectiv, nur auhjtotiv. 

So bleibt demi die Lücke in Kants Be«Vieise, wekbe 
die logischen Unteniachaogeii bescichnatett. 

Um im Yerstftndniss Kants nidkts s« varsininan» »* 
wAhnen wir Sttch einer Sitelle 8M der ameiten Auflage 
der Kritik der reinen VerAWft iS. IW tLij fvrekhe vmmt 
zur transsceiidentalen Aertbetik iJahl; g^hMt, aber bei 
der traMScendentale« Dieduo^oo der orälae« Yee^Mdes- 
begriSe etwas jener dritte AUg}ieJM»ei(t Ansiages «h 
äirtert. 

„Diese Erkennteiss/^ s^t Kmif «^ bUm auf üb« 
gCttstfnde der Eribbsuig eiAftencibrtokt ifirt» ist dasodi 
nioht alle von:4¥r fikf^rmiig. e«itiehii(^ Bo^dfirfi, mm ss^ 
wnA die reinen AMchsnungeiii sle.di^.nekien ynsatandes- 
begriffe betrifft, sn sind m ElemanW de^GrkeMtoiia» die 
in uns B firiefi angetreJbn werdw, Um sind nur awit» 
Wege, atif welchen eine nothwendige UehewnstiiinnMng 
d«r Erfahrung mit den Begriiffen von iJMrmi ^BejemUlnds» 
gedacht werden kMn: 4sn0we4(r die E^ft^Mrung macht 
diaee Biegriffe» od^r diese Begriffe mact^en di# Grlabrung 
mAglieh. Bm Gmteffe findet nicht in Atoeebnng; der Ka- 
tegorien (auch nicht der reiAen sinnbcheo AMebnum^) 
Statt; denn sie si«d BsgriUVe ^ pfmh m^in nnubbln^ 
von der EiK!Mhru«g (jdie VebiiilfitiiAg ßmf» m^^mchm 
Ursprni^ wäre eiw Art vmgmwßtio. qs^fim(fc(i)^ StuHg-^ 
lieh bleibt nur das Zweite übrig (gleichsam ein System 
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der Epigenesis der reinen Vernunft): dass nämlich ^ 
Kategorien von Seiten des Verstandes die Gründe der 
Möglichkät aller Erfahrung überhaupt enthalten." 

,,Wollte jemand zwischen den zwei genannten ein- 
zigen Wegen noch einen Mittelweg vorschlagen, näm- 
Uch, dass sie weder selbstgedachte erste Principien 
a priori unserer Erkenntnisse noch auch aus der Erfah- 
rung geschöpft, sondern subjective, uns mit unserer 
Existenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum Denken 
wären, die von unserm Uriieber so eingerichtet worden, 
dass ihr Gd^raueh mit' den^ Gesetzen der Natur, an wel- 
chen die Erfahrung fortläuft, genau stimmte, (eine Art 
von Praeformationssystem der reinen Vernunft), so würde 
(ausserdem dass bei einer solchen Hypothese kein Ende 
abzusehen ist, wie weit man die Voraussetzung vorbe- 
stimmter Anlagen zu künftigen Urtheilen treiben möchte) 
das wider gedachten Mittelweg entscheidend sein: dass 
in solchem Falle den Kategorien die Nothwendigkeit 
mangeln würde, die ihrem Begriffe wesentlich angehört. 
Denn z. B. der Begriff der Ursache, welcher die Noth- 
wendigkeit eines Erfolges unter einer vorausgesetzten 
Bedingung aussagt, würde falsch sein, wenn er nur auf 
einer beliebigen uns eingepflanzten subjectiven Nothwen- 
digkeit, gewisse empirische Vorstellungen nach einer sol- 
chen Regel des Verhältnisses zu verbinden, beruhete. 
Ich würde nicht sagen können: die Wirkung ist mit der 
Ursache im Objecto (d. i. nothwendig) verbunden, son- 
dern ich bin nur so eingerichtet, dass ich diese Vorstel- 
lung nicht anders als so verknüpft denken kann; welches 
gerade das ist, was der Skeptiker am meisten wünscht ; 
denn alsdenn ist alle unsere Einsicht durch vermeinte 
objective Gültigkeit unserer Urtheile nichts als lauter 
Schein, und es würde auch an Leuten nicht fehlen, 
die diese sübjective Nothwendigkeit (die gefühlt werden 

Trendelenborg, histor. Beitr. tor Philos. Bd. HI. 16 
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flkisfc) von sieh nidklt fgeniAen würd«ii^ TXtm wes^sMn 
ikönnte nraA mit nie^andieii Cber dasj^dnige haderir, was btos 
auf deir Art hemhi^ wie «ein l^bj^4; orgätiiftttt tst/^ 

bi töUeser SicfUe istk von eiiieni Sßtteiwcg di^ Rede; 
aller der Mittdvreg ist d^r gesuchte Weg nicht. Dm 
Pr^eformatioiBssysteih dier reinen Verminft, weidies Kant 
verwirft, weil es nur eine b^^bige snibjeotive Notfawen- 
digkeit gäbe und ledigHch auf der Art bAn^te^ wie dae 
£lnbj^ct organtsirt ist, erinnert an deta Oedanken eifiHr 
priiestebitirten Harmonie«, inwiefern es auf die Enrich- 
tfing des Urhebers zmücicgeführt wird, und hat niflfhts mit 
der Ansicht der logischen Untersuehuagen j^mein, wdche 
der VorsteHiIng dei Raumes und der Zrit eine« Ursprung 
in äner That des BeisteS) der constructiven B^wegnng, 
und vermöge der correspondirendi» äusseren Bewegobg 
dnie Greltung fiur die Dinge feius^lireiben , s6 daas sie 
gerade das sind, was Kant in dem Praseionirmtionssystein 
vermisst ^^selbstgedachte erste Priücipien a priori 
imserer Erk^nntniss^^ ^ das Wort sebstgeddidit in wei- 
ti^tn Sinne genommen. Im Uebrigen enthält diese Stelle 
dnan augenscheinUchen Beleg fnr die Behauptung der 
logischen Untersuchungen, dass Kant in der Frage über 
die transsoendentale Idealität des Raumes vffA der Zeit 
die dritte M ögh'chk^l, die Vereinigung und Ueber^MAim- 
mung des Sutr^ectiven und Objectiven, unbeachtet bei 
Seite h'ess. Als Kant das a priori seiner Kategorien in 
Uebereinstimmung mit den apriorischen AnscluiuoBgeii 
das Raumes und der Zeit entdeckte, Z(Og er kühu die 
Folgerung: der Verstand schöpft seine Gesetse nicht aus 
der Natur, sondern schreibt sie ^eser vor (ProlegOttena 
§ 37). In demselben Sinne sagt er in obiger Stelle: 
,,Nun sind nur zwei Wege, auf welehen eine iiotikwai- 
dige Uebereinstimmang der Erfahrnng mit den Begriffen 
von ihren Gegenständen gedacht werden kann: entwcfder 
die Erfahrung macht diese BegriiTe oder diese Begriffe 
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mache» die Btfahf»ng mOglicb/^ «ml Kant totackdd^ 
sieb för dds Zweite i dasa dk aprioriachaa Kaleg^atieQ 
van Seitab des VertfUndea die Gröade der AM^ichbaH 
alter Erfahrung überhaupt artbalteB. Hättd KaHt j&M 
dritte Mögbchkett nicht überaehen^ so hfitte er aocb ti» 
drittes Glied hinzuRigen Biüsseus entweder an Bdahrplfg 
macht diese Begriffe oder die Begriffe machen die Er* 
fehrung mögUcb oder die Erfehrui^ imd diese Bluffe 
sind durch eiaen gieraeinsamen Uri^prung bedingt« Die&t9 
dritte Möglichkeit erlullt sieh in der Bewegung, welche, 
im Geiste constructiv, den Begriffen, und, von den Dingen 
geübt, der Erfahnmg zum Grunde liegt, dergestalt, das« 
die bewusste Bewegung des Denkens die bUnde der 
Nattur dem Erkennen aiifscbliesst, indem sie sie nacl^» 
biUet. 

So bestätigt sieh nach allen Seiten durch Kant selbst^ 
was die logischen Untersuchungen über seine transscen«- 
dentale Aesthetik behaupteten* 

Wir wären somit am Ziel, wenn es nicht Pfliclrt 
oder gerathen wäre, unsere Auffassung noch an der ent- 
gegenstehenden sra prüfen. 

Zunächst möge der Leser aus der bisherigen Un- 
tersuchung ermessen, ob nicht einiger Grund vorhanden 
war, in Kants Beweisen den Beweis der a us sc hl i es- 
sen den Subjectivität au vermissen« Indessen schreibt 
Kuno Fischer (Logik 2te Aufl. S. 175 vgl. S. ISO) 
^Den Beweis wollen die logischen Untersuchimgen ver- 
missen, unbegreiflich mit welchem Rechte." „In der 
That ist er geführt Denn es wurde bewiesen, dass 
Raum und Zeit 1} nicht abgeleitete Vorstellungen seien) 
sondern ursprüngliche, 2) dass diese ursprüngliche Vor- 
stellungen nicht Begriffe seien, sondern Anschauungen, 
3) dass diese ursprüngliche Anschauungen blosse An- 
schauungen, dass der Raum keiu Ding an sich sei d« h. 
nicJits unabhängig von der Anschauung. Denn gesetzt, 

16* 
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er sei nnabhätigig v^n der Anschauung etwas an sich, 
so könnte dieser Raum uns nur durch Erfahrung gege- 
ben, se tnfisste er ein Erfahningsobjeet und die mathe- 
malischen ' Einsichten Eri^hrungsurtheile sein, die als 
solche wefder allgemein noch nothwendig sein könntea 
Wäre der Raum etwas Reales an sich, so würde daraus 
die Unmöglichkeit der Mathematik folgen. ^^ 

Einen Beweis, wie den hier gebotenen, vermissten 
wirklich die logischen Untersuchungen nicht. 

Auf die hergezählten Punkte 1 und 2 kommt es 
rifcht an,- da über sie kein Streit ist Für den dritten 
Punkt und dessen Ausfahrung fehlt das Citat und der 
Leser möge die Stelle suchen, die genau entspräche. 
Schwerlich wird er sie finden ; wenigstens nimmer den 
Schluss: „so würde daraus die Unmöglichkeit der Ma- 
thematik folgen.^^ Denn Kant kann nur meinen: so bliebe 
die (innere) Möglichkeit der reinen Mathematik unerklärt, 
was einen ganz andern Sinn hat und eine behutsamere 
Behauptung ist, als der weit ausgreifende Satz: ,^so 
würde daraus die Unmöglichkeit der Mathematik folgen.^^ 
Also der Mathematik überhaupt? aller Mathematik? auch 
einer empirischen? welche doch schon Plato im Philebus 
Cp. 56) von der reinen zu unterscheiden gelehrt hat. Kant 
sagt nur (Kritik der reinen Vernunft S. 41) „Unsere Er- 
klärung macht allein die Möglichkeit der Geometrie als 
einer synthetischen Erkenntniss a priori begreiflich.^^ 
Mehr ^gt er nicht; mehr kann er auch mit dem minder 
genauen Ausdruck in den Prolegomenen § 1 1 nicht wol- 
len. Die tausend und aber tausend Thatsachen, deren 
Möglichkeit noch nicht begreiflich geworden, sind darum 
nicht unmöglich; eine solche Thatsache, die Thatsache 
einer „grossen und bewährten Erkenntniss,^^ ist fTir Kant 
die reine Mathematik, und darum bezeichnet er es als 
der transscendentalen Hauptfrage ersten Theil, wie ist 
reine Mathematik möglich? Aber Kant behauptete sicher 
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nicht, dass aus. Theorien, welche auf die Frage andenft 
antworten oder sie unbeantwortet lassen, die UnmügUch« 
keit der Mathematik d. h. die Behauptung folge, dass 
sich die (reine) Mathematik an einem inneren Wider- 
spruch selbst vernichte. 

Wir fragen nun weiter, ob der Ton Kuno Fischer 
angegebene Beweis das ersetzt, was die logischen Un- 
tersuchungen vermissten« Kuno Fischer behauptet es. 
„Diesen Beweis wollen die logischen Untersuchungen 
vermissen. In der That ist er gefilhrt^^ 

Der Beweis ist kein directer; denn er b^innt mit: 
„gesetzt dass^^ u. s. w. und Kants oben besprochene 
eigene Darlegung „Schlüsse aus obigen Begriffen^^ ober* 
schrieben, ist schon darum vorzüglicher. 

Die logischen Untersuchungen weisen nach: so weit 
als die constructive Bewegung des Geistes und so weit 
die materielle Bewegung der Dinge reicht, so weit reiche 
auch die Anerkennung von Raum und Zeit^ von Figur 
und Zahl und ihre Geltung sei daher eine Geltung für 
das Denken und für die Dinge, subjectiv und objectiv; 
die Mathematik und zwar die reine wie die angewandte 
werde dadurch in ihrem Ursprung begriffen.' In diesem 
Zusammenhang thaten sie einen Blick auf Kant und ver- 
missten bei ihm die Erwägung, ob nteht Raum nnd Z«it 
snbjectiy und objectiv zugleich sein kdnnen, sie vermiss- 
ten den Nachweis, dass Raum und Zeit nur subjective 
Formen seien; sie vermissten in dem bei Kant als stiU- 
schweigende Voraussetzung zum Grunde liegenden Satze t 
eine Erkenntniss sei entweder subjectiv oder objectiv, 
die dritte Möglichkeit: oder subjectiv und objektiv zu- 
gleich, und behaupteten sie. Hat nun Kuno Fischers Be-* 
weis etwas gethan, um diese Lücken zu füllen bder als 
nicht vorhanden darzuthun? Die ursprünglichen An- 
schauungen von Raum und Zeitj sagt er, sind blosse An- 
schauungen und der Raum ist nichts un^hängig von d^t 
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AasehauiHig; denn sonst könnte uns der Banm nur doreh 
Brfa|Hrung gegeben sein und die matiiematisohen Enisieh- 
len m&fßn E^-fiihrungsurtheile, die als solebe weder aM* 
ge««in nedi nothwendig sein kAanten. E^ ist klar, dass 
dieser Beweis die vermisste dritte Mägliehkeit mit kqr 
nem Wovte ibenihrt und indem er sie dao|cea wiU, gar 
nickt tirifiifc. Denn vf/mn Baum und Zeit sowiol subjeptrFe 
als oktf^ptive Gekimg haben, so ist es unrue^ig, dass 
der Baum, um objectiv sein su können, nur ein Er&k- 
rungsobjeet sein würde ^nd die roatjiem»tiachen Einsiüb- 
teii nur Ei^ahrungsurlheäe. IMe logisekt»! Unierssuekungen 
nehmen (Mesen dritten Staa^piunkt ^ein. Si^ sucben in 
det oonatvucüven Bewegung, eine apriorische Qudle, aiuis» 
welcher dem Geiste A^wxn und Keit fa^rfliessen. W^enn 
diese darnach mm sowot sMbji^tive ab ^tigecläire Formen 
8ind9 M vifid die reiie Mathei^jatik nichJt qnwiMich, son- 
4eri) gerade begreiflich und zyvßr ^usamnt der ange? 
w^idten^ welch« man als eioen GegeipJ^eweis gegen di« 
aii«s^^>Jtea»cfidie $iibjßctivi(#t von ftanm und Z^t b^r 
^r^ißb^n k*Än; dwo was Kant jn den Pr^fegpinjeiwe» 
(fi 13 Aöi». I) über die Anwendung dßr rc^nep Vs^thßr 
mßtlk im Sufm mnev Tk^mß gß^gt hajk, kma m^H 
gw¥gfitt. 8ft Wki dw ßßyfm, der die M^te l^^p yffiili^i^ 

jN^pbei ^hlM^ m^ iißB^m v^rßiipht^ii, »b^r Wf«#- 
lM«ig§9^ S^vm\7', .d«»s dlP dritte 9^f^ckVß}^9 W|5l<*^ dw 
Bh»»i Hp4 4» Ä?H ^pw ffPROrJ#chpn |Urs|irwg in ds^ 

^yWWWj WJfrt <tediff^ w4der^ i^t, da^j^i^ap 4)ß ?5W^|^ 
Ä|Äg%W^ 4^» l\^un? ,|ftpd ^^^eifi 9^ ^^hli^f^ffidpf 
E»*bW»ggPlÜ^fe afl^hebt. D^r ^f^^pwltt ,wj^de /fqp^ 

Mmß}^ ^HW Fw^er fr^t (i^- 'T^)-' vW? «ÄPg- 
%ktt?ife rtpw ^er ^^M^ afl4?l| flto><^t?F f «f 4- fr- ^ W» 
4er AiWckaSfflNI PW^MfPgfel^.RfifllitÄt'^milF^Rp, S9Ut» 
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Sf^brift vom engten 6r9pde ^e^ Ufiterschi^dßci def CiQr 
g^deq iw il^um^ bat er ^en H^wi ab ifr^pr^iii^lipl^ 
AJi^cbaqpng upd abiigieich ß}§ qr^^prüqgliche Realität I(^- 
hd«\ptet. Piese yore}j;e]Iunss\v?ifie also war ^ev^ QmPttß 
Kants l^piaesw^gfi frefo^? i^oA f^ri^ li|9gt ü^erliaupt qf^lie 
ge^pg uip ihr ^ald ;f^p li^f^Mn." Vpp 4er vqfl^rjti^fjhen 
Zeit Ka^ts ffit in ^er {Ste)le 4ßr lo^0)ien yutprsucj^ungfm, 
w^lebe fune Part^ ^s 4?c firitik def rß^uep V^i^qqft 
b)ibw4^t, nipbt die Bßflp; iMt4 4M ^t^ gr^pd^i^^bp |)p- 
gik, 4i? yor pioem ^olcbep Ueb^pgleitfii der f^f^tf^age 
apf ejß frpRifl^s CSe|)jef; w^rpto^ napptp difae 4ia)ektisi^^ 
T^^upg^ ^\e |)al4 als Verscihen bald als j^upstgriff ^uf- 
tri*t, pinp n^dßff0f^ i^if ä^Q rf^og, ^apt peppt si^ ^inpn 
41|spriipg. jii^ppQ f ipcjter bat \a seiner Gpsebici^te 4?F 
ne^ecft PhiIq<|0|ibip (^pip^ppel Kant 1800. ^. S. »44 fi.} 
d^n 4liflSfat^: vpp df^pi eri|tep Qrppfl^ 4«s Upt;e9:scl|}pdefi| 
4? ?• Q^gfififleii im RpMpi als pinp Sph^ift bf*qplipet, vfi\t 
\yp}p|^eiv fi^n^ 4ip i^cbfvellp ^ter kri^ßj^bpfl Phibsophip 
bf,i^%^ Yoif Eiper S^itp ist diesi ^^uerkepnpp qp^ 4^f( 
i\t?fj^9Sungqjaljp 1768, spricbt iiir d^e^pn U^hprg^ng. 4^W 
Kuqo Fjspbpr rpcjtt ^ oflFQpIj^r ^ }\^M^ ^9 ^^^ iFfi^^fJ^S 
^pijicb^, pepp d}p, ^v^iij(\ braqc^t dpq Apsdrqp^ii iHpl\t, 
4«!^^ ^r ilqmp ^ap ,,^»jl|]^rPnfUp]tff Ap^^pba^uung". spf 
S48r ^S? 4erep Er^eppinisft iu 4e^ 4wcb^Hffl{8 ^Sfltj^^t 
^^^^ {h S. S^4ß) ^p ^pspc^rft^r ^.^trijft becvqrgpbp^n i^rdr;^ 
SJP f?ft^ vi,^^^Bipb?: (Aysg, Y^.y Ifpsei^kranz V. S. 3J[^|); 

^wp^nflVjng, sppdefp p^i ff^ndj^egififf, ^ep q^e ^{^s^if. 
^rt iH<^g||cb flf^^cl^f ;" pi?. fifl^älf gaif ^j\^, ^^e %V^c- 
(jl^cffpi^ ^em ^.p^^ip 3^fl ^e^npy ü^pr^Ä^cl^^g; ^,fJi$eii 

^^fc (!• ^t ?M. ^^) My^^ m ^w 4w yo^^tgWH?^ 

dpfJ ^Hi;pp/s a^, ^n^^ ipegr,^i^ zui^. Yj^sf^Hung ^^^Jb^^f^ 
^H ?fR}?^ 4P?^l^?MP»g |iber?iplei^^p, ^]f^jf pwy (p ^^t j^jfjp 
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eingedacht hat. Ueberdies hat der Aufsatz die der sab- 
jectivirenden entg^engesetzte Absicht zu zeigen, dass 
der absolute Raum unabhängig von dem Dasein aller Materie 
und selbst als der erste Grund der Möglichkeit ihrer Zu- 
sammensetzung eine eigene Realität habe. So wenig 
passt die Verweisung auf diese vorkritische Schrift. 

Beiläufig mag es erlaubt sein, einen Irrthum zu be- 
richtigen, welcher den Thatbestand in den logischen 
Untersuchungen angeht. Kuno Fischer stellt den Ge- 
danken der logischen Untersuchungen mit den Worten 
dar (Logik und Metaphysik S. 174): „Kant habe be- 
wiesen, dass Raum und Zeit subjective Anschauungen 
seien; er habe nicht bewiesen, dass sie nicht auch 
objective Realität haben können. Er habe kaum an die 
Möglichkeit gedacht, dass sie beides zugleich seien. Er 
habe diese Möglichkeit in seiner Beweisföhrung schlecht- 
hin fibersehen. Zu diesem Irrthum der transscenden- 
talen Aesthetik habe Descdrtes den ersten Grund gelegt, 
als er in seiner Metaphysik den Raum nicht als Product 
sondern als ursprüngliche Bedingung der Bewegung ge- 
nommen wissen wollte.'^ Der Leser wird über diesen 
historischen Widersinn stutzen. Aber die logischen Un- 
tersuchungen haben daran keine Schuld; es fällt ihnen 
nicht zur Last, dass in dem Berichte zwei heterogene Stellen 
derselben zusammenflössen, die Stelle I. S. 163 mit einer 
Stelle, die 150 Seiten später von etwas ganz Anderm 
redet, I. S. 3 IS. 'In der einen ist von einer Lücke in 
Kants Beweis des nilr Subjectiven die Rede, in der an- 
dern von dem YerhäHniss , wie die Bewegung zu Raum 
und Zeit zu denken sei, wobei die Frage vom Subjecti- 
ven oder Objectiven ausser Spiel bleibt. „Aber in der 
Lehre vom Raum^* wird rügend zu dem Bericht hinzu- 
gesetzt, „bilden Descartes und Kant die vollkommensten 
Gegensätze. Der Raum ist bei dem eineti, was er bei 
dem andern gar nicht ist: bei Desöartes liur objectiv 
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(materiell) bei Kaot nnr subjectiv (Anschaaung).^^ Diese 
aHbekanote Bemerkung, womit die logischen Untersu- 
chungen gewarnt werden, trifft hiemach weder die eine 
noch die andere Stelle derselben, sondern fällt auf das 
falsche Amalgam beider zurück. 

Die in Kant angestellten Untersuchungen haben die 
Lücken bestätigt, welche in dem Beweise der transscenden- 
talen Aesthetik bezeichnet war. Was Kuno Fischer, um 
die Lücke zu decken, in der Logik Eigenes gab, leistete 
nicht, was es leisten sollte. Um zur Erledigung der 
streitigen Frage nichts zu versäumen, scheint es noch 
ndthig, Kuno Fischers ausfabrliche Darstellung der trans- 
scendentalen Aesthetik (Immanuel iKant I. S. 219 — 318) 
zu ^athe zu ziehn, und wir gehen im Folgenden in ihre 
Auffassung ein. 

Es ist f&r sie charakteristisch, dass sie durchweg 
Kants Habilitationsschrift de mtmdi sensibilis atque in- 
telligibilis forma et prindpiis, elf Jahre vor Kants Her- 
ausgabe der Kritik der reinen Vernunft geschrieben, aber 
die ersten Anlagen der kritischen Philosophie enthaltend, 
in die Darstellung und Begründung der transscendentalen 
Aesthetik hineinzieht. „Verglichen mit der Kritik der 
reinen Vernunft," sagt Kuno Fischer, „so besteht eine 
völlige Uebereinstimmung z^nschen dem Theile der In- 
auguralschrift von den formgebenden Principien der sinn- 
lichen Welt und der transscendentalen Aesthetik." Aber 
diese Voraussetzung trügt und eine solche Vermengung 
hat ihre Gefahren. 

In der Kritik der reinen Vernunft geht Kant (2te 
Auflage S. 29) davon aus, dass es zwei Stämme der 
menschlichen Erkenntniss gebe, die vielleicht aus einer 
gemeinschaftli(*hen aber uns unbekannten ^Wurzel ent- 
springen, nämlich Sinnlichkeit und Verstand. Baum und 
Zeit gehören jenem Stamme an, da sie angeschauet, die 
Kategorien diesen! , da sie nur gedacht werden Kant 
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hält ia der EiUtwickkmg hei^e Si^nim^ df if oftaH sehaxf 
uod unp^hbar au9 einaader, <kias er ßfat di»| k^l^»tjH;tlf« 
Scbematisinua der reinen Yeratwd^b^n^^ effiad^a 
lauas, um die Kategorien Q|if d^a ßelii^t d^r \V^bri|^hr 
mungen anwendbar zu oKic^en. Ja der tv^p^aeei^flw- 
talen Aeathetik epthjiU aipb KMt atc^ng, i^on Oeiikge- 
setaan» mit weleben der Yeivsfand, dar zw^te äft^nun 
der laeoacWicI^n Evkßnninm^ beachäfl^ig); ifft^ Fg^^id 
etwaa ein^umiaeben. Knaq Fiacfaer röpkt ji^^^ßH^n C^i-ßU^) 
unter die tr^Micead^Btale Aeatbetik? w?Icbe m ^er l|e- 
beraebrift 9l^ 9 eii^^u Afracbnitt ciifit ^ie j^ei^ ^fi4 4ia 
Daakgea0tze. Dam beiifat f^a S. ?(|3j 5>4M<^fr d>p Penkr 
geaertze, d^r berühmte' S^t^ vpfp ^ide|*ap|ruc|i mp4 vPf>> 
Grunde, bffflfirfep» W» b^ffipi^(?:| ?&u ifpirdep, der Aqr 
achauung. Sie sind nichtssagende?) ohne difi Anacb^M^ftg 
der 2ieit. K^t bat dieae Wfcb^ge Qeipprkfrpg acbom in 
seiner Inaugpralacbrift spbr spbaffaianig ge^acbt. Weoi) 
der Sat^ ^pn^ yVidef^apfiich ^(ps s;a^t: d^ss eiapi^ Pipige 
nfcbt zyirei efftgegengea.etz^ )Pr^edic^te, w^e 4 "^M) Pi^bt 
Aj zul^oiqmeQ k^iim^ii? »Q JP^ er i^elb^t ]^i iSiqoe ^i: for- 
malen liOgik falsch, ^v aagt, d^fj^ sie ^^ip f^jejbt ^u^ 
gl ei ob ^ukoiamen kennen. iV^^o die Ze^lbejstjnipuqg ia^ 
die Qei4jnguiig, unter fler qllein ^as Dpnkg^^z g|tt. lind 
der ^Hpii ypfp Grunde^, ]wprp§ch jpde Y^fändi^rupg \}^e 
Upjiapbe hat, ^eaa y;cf|kniipi:^jQg ^^eiep pegehf^plfelfpfl? 
k^m\ nur l^figtiffpn werden ^ f^ine aptbiyendi^ ^^ft- 
fplgp. 4l^q ist es )^iederua(i ^ie iftpithpfifmm^ffgf yv^Jjpbe 
das Denkgesetz erklärt/^ Zu dieser parf|tel)u^g jff^nli: 
apher (jS^anfcen WJfd /^gefjjj^t^ rf^ fnt^i fe^^p^jf at- 

g^petzp bpg/Wißtigpj, yfa^ dffp}i qtyfas $w^ 3«§«?^ WU 
al^ d^^ f e ?ieU|j.e^tifnfnupg §^^ ppnlfgepp^ c|i:^l«.r,e. 

lij<;^ und bpstimmt ^ableite. Dagpgen l^f^f, ^ip g^ffp 
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traasspendentale Logik Ginsage. Ueberdie« hat Kant in 
der Kritik der reinen Vernunft ausdrücklich die tob Kubo 
Fischer für das Princip d«s Wi^erspruchsf zum Grunde 
gelegte Formel, welche in der Hahilitationsschrifl; noch 
vorkommt, ausgeldseJit und als unrichtig bezeichnet 
CSü. 101 ff.). Von ^neitt ,,zugleich^^ in d^r Fovniel, 
dem A könne nicht ziigl^ch nicAt A zukommen, sagt 
Kant mit dörren Worten: ^^Der Satz des Widerspruchs 
als ein blos logischer Grundsatz muss seine AnsprAcho 
gar nicht auf die Zfjtverbftltpisse einschränken; dahier ist 
&n% solche Foottel der Abfiocbt dessiriben ganz zuwider.^^ 
Die tcansscendentale Aec^thetik ist als solche ein Glied 
deiKs^^lb^n Kdtik der rßiiifn Vernunft, welche diese Ver- 
wahrung eothftlt; und einß echt? Darstellung leidet daher 
einei^ Aolche» Rückfall nicht; ^bep selbst di^ H^biU- 
t^ti^nußchrift bereclitigt nimmer ^u diem Satz, die Z#it- 
he/^timmung erkUre d^ Denkg^^^t», oder die Zßit ^ 
der v.orawsgießetzte Cpmi»enMr der Penkge^etze (Sl. 310). 
Ff^rnßr iwftß die Anl9ge in Kuno Fischerg Parstelliing 
dßin pedanl^enS^antß picht gem^ßs s^ia. ^\^ geht yonIilaui}[| 
iind 2tmt als Qe^lngu^gj^n der reinen ]Jf at)^ ^matik aus und sie 
stellt die es^te Frage (S- 29ß) ^p: >yafif müssen Hßum un4 
Zepjt /^^, iv.enn 4<^P^ ff?st/|te)ijt, dass §|le Erk^^pnt* 
nisse der reinen jt|a^]eipat|k isypf;^e^if(f he UrtJ^ile ^ ßi^ftri 
ain^d? SijQ geht aljio von der re^^l^p fliathema^jk a)^ Fac- 
tiW ^m W»4 %i4ft 4je ewje Afii%abe jier tr^n^ifcepr 
de^t^e«) Sippe§Iehire darin, (^e^ Facf^m y^^ hß^v^}fß^, 
Erpt ypn ^ kojpmt gjp m ipnerp Grjinden, w^i^qm ^^^n 
w^^ Zj^ J^ns^vfkauungßu a priori ^ejpn. Ip der fi^rijtik der 
reinep ^ej^Xfffnff. yerl^Jjf t ]{t^pt gep^de umgpkehpt. Jßiv v^ijf 
di^e SViip^^le^re Mjat^i:si^jpb,en pp^ l^^ei geht ihn zifpSphst 
^e ^pfne ^iatß^fn^iii flich^s ai^ ifp,^ ^al^ep ?P!^# pr .4i^ 
nfj9^,^,ff4>php prörtpftmg d. h. dje deifj;lfehe yojs|;el|ijpg 
4e)jsfin, ,w3p zu dem |5egr|flFe gehört, yppn, ^^4 e^j; 
dapn ^^ e^ ^ tr^^cendpntiafjB jfjplg[en, ip welp|ijf er 
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die Anschauung von Raum und Zeit als ein Prineip auf- 
fesst, woraus die Möglichkeit anderer synthetischer Er- 
kenntnisse a priori eingesehen werden kann, und ver^ 
langt dabei ausdrücklich, dass dergleichen Erkenntnisse 
aus dem gegebenen Begriffe herfliessen. Das ist die 
nothwendige Abfolge der kantischen Untersuchung. Wenn 
die Prolegomena in der transscendentalen Aesthetik nur 
die Frage behandeln, wie ist reine Mathematik möglich, 
so thun sie das im Sinne der Uebersicht, welche sie be- 
zwecken; und die Behauptung ist aus Kant selbst nicht be- 
gründet worden, dass seine Prolegomena, obwohl sie später 
geschrieben sind, als die Kritik, ihrer Methode nach früher 
seien als diese (T. 8. 280). Wenn nun Kuno Fischer 
sagt: „Die transscendentale Aesthetik ist Kants glän- 
zendste That. Sowol was ihr Resultat als den Weg zu 
dem Resultate betrifft, ist diese Untersuchung ein Muster 
wissenschaftlicher Genauigkeit und Methode^^: so ist sie 
selbst abgesehn von der nachgewiesenen Uücke des Be- 
weises ein solches Muster in der umgekehrten Ordnung des 
Weges und in der dai^ethanen Yermengung nicht mehr. 

Wir gehen nun zu der Darstellung der Beweise und 
suchen die ihr eigenthü^lichen Punkte auf, um zu sehen 
ob sie geeignet sein mögen, in Ansehung der behaupte- 
ten Lücke unsere Ansicht zu berichtigen. «^ 

Zwei Abschnitte kommen dabei in Betracht, zuerst 
der Abschnitt (S. 298 ff.) „Raum und Zeit als Einzelvor- 
stellungen oder Anschauungen,^^ zweitens der Abschnitt 
„Raum und Zeit als reine Anschauungen^^ (8. 306 ff.). 

Zur Einleitung heisst es S. 298: „Die Vorstellung 
des einzelnen Dinges ist Anschauung, die der Gattung 
ist Begriff^^ und im Sinn dieser Unterscheidung wird dar- 
gethan, dass der Raum kein Gattungsbegriff sei. Diesen 
Ausdruck des Gattungsbegriffes, der in der Darstellung 
nach verschiedenen Seiten ausgesponnen wird, lesen wir 
bei Kant in seinen Argumenten nicht. Kant würde nie 
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anerkefinen, was doch als kantisch gegeben wird: ,?I)ic 
Gattung will von den einzelnen Dingen absträhirt, aus 
deren gemeinschaftlichen Merkmalen zusammengefasst, 
mit einem Worte begriffen sein.^^ Dena Kant weiss sehr 
wohl, däss es Gattungsbegriffe giebt, die nicht abstra- 
birt, nicht ans den gemeinschaftlichen Merkmalen der 
Dinge zusammengesetzt sind, z. B. der Gattungsbegriff 
Parallelogramm, Kreis, die Zahl vier. Der Unterschied 
ist ja schon (1763) in der Untersuchung über die Deut- 
lichkeit der Grundsätze der naturlichen Theologie und 
der Moral erörtert und ist gerade die nächste Folge der 
transscendentalen Aesthetik. Kant hat nicht Begriff und 
Gattungsvorstellung gleich gesetzt* Vorsichtiger sagt er 
(Kritik der reinen Vernunft S, 377): der Begriff sei eine 
Erkenntniss, die sich mittelbar vermittelst eines Merk- 
mals, was mehreren Dingen gemein sein könne, auf den 
Gegenstand bezieht 

Kuno Fischer, Kant darstellend, fährt nun fort: „Je- 
der Gattungsbegriff ist, verglichen mit dem einzelnen 
Dinge, eine Theilvorstellung desselben, ein Bruchtheil 
seiner Merkmale, ein Nenner, der immer kleiner ist als 
der Zähler. Caesar ist Mensch, er ist es seiner Gattung 
nach: das sagt der Nenner. Aber wie viel hat Caesar 
als* dieser Mensch, dieser einzige, unvergleichliche, der 
er war, mehr in sich, als jene Merkmale, die er mit dem 
letzten seiner Gattung gemein hat! Um wie viel ist 
dieses Individuum mehr als blos der Ausdruck seiner 
Gattung! Dass er Caesar war, sagt der Zähler. Um 
wie viel ist hier der Zähler grösser als der Nenner!" 
„Raum und Zeit wären Gattungsbegriffe, wenn sie Theil- 
vorstellungen wären, Merkmale von Räumen und Zeiten." 
Bis ein Citat, das ich vermisse, mich eines Bessern be- 
lehrt, l^alte ich diese Stelle für unkantisch, denn sie ist 
unrichtig gedacht, indem sie alle Gattungsbegriffe zu 
Merkmalen und alle Merkmale eines Begriffs zu Gattungs- 
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titgriffen macht) und me »i^ek in BiU^m und verw^fthet 
Bilder sui Folgerungen, ab wenn sie der eigentliche Be- 
griff wären, was schwerlich Kants Art ist Kant^ dör 
in der Logik (IIL S. 22S nach der Ansgabe von Hosen- 
krans) ausfuhrlich von den Merkmalen handelt und sie 
als Theilvorstellungen belehnet, sofern sie als Erkennt«- 
nissgrund der gansien Vorstellung betrachtet werden, be^ 
zeichnet sie dort nicht| vielleicht nirgends schlechtbm als 
Gattungsbegriffe. Viele Merkmale sind Thitigkeitsbegriffe 
und lassen sich daher meistens nur künstlich zu Öat« 
tungen machen, wenn anders die Gattungen im eigent- 
lichen Sinne genommen werden. Es ist nicht kantisch 
— ich kenne keine Stelle der Art und vermisse das 
Citat — gesetzt auch dass der Gattungsbegriff an die 
Stelle des Merkmals treten könnte, jeden Gattungsbegriffi 
weil er als Merkmal Theilvorstellung ist, als einen Bruch- 
theil seiner Merkmale zu bezeichnen; denn der Begriff des 
Bruchtheils setzt eine gleiche Theilung voraus, und 
ebenso ist es schwerlich kantisch, das Bild des Bruch- 
theils sogar fortzusetzen und den Gattungsbegriff als 
Theilvorstellung den Nenner zu heissen, der immer klei- 
ner als der Zähler ist, da diese Betrachtung in eine dem 
Begriff unangemessene, wenn nicht unklare, quanti- 
tative Bestimmung fuhrt , wie eine solche auch in 
der Stelle vorliegt, „Caesar ist Mensch, das sagt der 

Nenner — Dass er Caesar war, sagt der Zähler, 

Um wie viel ist hier der Zähler grösser als der Nen- 
ner!^^ Hier schlägt ausserdem das Verhältniss von Sub- 
ject zu Praedicat (Caesar ist ein Mensch) iu das Ver- 
hältniss von Zähler und Nenner um. Das kann nicht 
kantisch sein. Wenn der Vergleich aus Leibniz stammen 
sollte, der die Merkmale als Factoren vorstellte, und den 
Begriff als Product ihrer Wechselwirkung und insofern 
in den Charakteren seiner Universalsprache jedes Merkmal 
als Divisor (s. oben S. 22 ff., vgl. logische Untersuchungen 
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h 8. 31 f.): Bb wdfde dmh aueh Lefthit Aäs «bnorttie 
V^rhiltiiiBS^ in welches diese Metapbel* in der obigen 
Stelle aulsgewaohsen ist, sieht anerkcmieii können» 

Kuno Fhi^er Cihrt, Kant darsieHeftd^ weitem fort: 
),]lautn and Zeit wären Gattungsbegriflte, wenn sie Theil- 
vorstellungra wären, Merkmale von Räumen und Zeiten. 
Aber es ist umgekehrt: sie sind nicht TbeilversteUnngea, 
^sondern das Ganiei Hier ist der Neftnfdr inlniet* grösser 
ab der Zähler. Der Raum enthält alle Räume, die Zeit 
etatbittt alle Zeiten in sieh: sie sind nicht TheiUorstel- 
hmgen, also ntohl Gattungsbegriffe/^ Iq Kant hftbe ich 
dies Argument «kht geftinden uad ich vermisse das Citat; 
ich halte es aych darum nicht für kantisch, weil es^ for- 
msi geprüft den FehUr einer ^(wUemio t^rmnomm ent- 
hält Der Sch]«sB, ntekt ausgedruckt, lautet so: alle 
Bferkmale sind Theile, aber der Raum ist das Gan^ie 
(kein Theil), also ist der Raum kein Merkmal, und, in- 
wiefern iiadi der ob^en Annahme jedes Merkmal Gat- 
tmigsbegriff ist, der Raum kein Gattungsbegriff. In die- 
sem Sdduss spielt abgesehn von andern Schwierigkeiten 
in Theil und Ciaazem eine Doppelbett des Begriffs, eine 
Hemonymie; denn das Merkmal ist ein Theil eines Be- 
griffs, tflso ein Theil, logisch genommen, in Gedanken 
au%efasst; aber der Raum ist das Ganze, sinnlich ge- 
nommen. Durcli diesen Doppelsinn reisst das Band, das 
der Sehlass im Mittelbegriff^ dem Begriff Theil, ku knöp- 
fen gedachte, entzwei. 

„Raom und Zeit,^^ so scUiesst die Darstellung, 
„sind Anscliauungen, weil sie Einzdvorstellungen sind, 
nicht CoUectiv-, sondern Singularbegriffe.'' Singular- 
begriffe? Kant löst den Raum und die Zeit aus dem 
Verbände der Begriffe, indem er sie fiur Anschauungen 
erklärt, und Singularbegriff könnte wie ein Widerspruch 
in dem Merkmal erscheinen, denn Begriffe sind allgemein. 
In der angeführten Stelle der Schritt de mrnidi sensibilis 
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atque intelUgibilü forma et prmcipiis steht vielmehr der 
auserlesene Ausdruck repraesentatio singMlaris^worauH 
das der Anschauung Gegenwärtige hervorbüekt 

Wir fragen nun, ob dieser Kant geliehene Beweis, 
der Raum und Zeit als Anschauungen daraus^ ableiten 
will, dass sie nicht Gattungsbegriffe sind, der Möglich- 
keit Eintrag thue, dass Raum und Zeit zugleich objective 
und subjective Bedeutung haben. Sollten die Gattungen, 
wie angenommen wurde, nur durch Abstraction in un- 
serm Kopfe entstehen, so sind in Folge dieser Ausfüh- 
rung Raum und Zeit keine solche Gedankendinge« Dies 
könnte eher dahin weisen, dass Raum und Zeit objective 
Bedeutung haben. Indem diese Eine Weise des nur 
Subjectiven, der nur subjectiven Gattungsbegriffe ausge- 
schlossen wird, ist wenigstens nicht dargethan, dass von 
ihnen die andere Weise des nur Subjectiven, die nur 
subjective Anschauung gelte. 

Diesen Beweis will der folgende Abschnitt (S. 306 ff.) 
überschrieben Raum und Zeit als reine Anschauungen 
geben. Yon der transscendentalen Aesthetik iti der Kritik 
der reinen Vernunft unterscheidet er sich dadurch, dass 
er nach Anleitung der Habilitationsschrift Kants einen 
indirecten Beweis ausfahrt. Wenn Raum und Zeit em- 
pirische Anschauungen wären, so müssten sie entweder 
etwas für sieh bestehendes Substantielles sein oder nur 
Eigenschaften und Merkmale der einzelnen Objecte oder 
Relationen, in denen sich die Dinge zu einander verhal- 
ten. Nun sind sie keins von diesen dreien. Also keine 
empirische, vielmehr eine reine Anschauung. In der um- 
schreibenden Begründung, die als kantisch auftritt, dürfte 
der Leser Kants mehrfach anstossen, z. B. bei der SteOe 
(S. 308): „Endlich wie kann uns überhaupt der Raum 
gegeben sein? Er müsste doch wol von aussen gege- 
ben sein? Also müsste er ausser uns sein, also in einem 
andern Orte, in einem andern Räume als wir; und in der 
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That nichts Üngepeimtcres lässt »ich sagen.^^ Ich ver- 
misse das Citat, wo Kant einen indirecten Beweis durch: 
„er müsste doch wol von aussen gegeben sein" cia- 
führt, um die Möglichkeit, dass er von innen gegeben 
sei, bittweise auszuschliessen. Da wir femer uns selbst 
im Räume wahrnehmen, z. B. mit dem Auge, mit der 
tastenden Hand, so ist der Schluss, „also mfisste der 
Raum ausser uns sein, also in einem andern Orte, in 
einem andern Raum als wir," rein dialektisch und leer. 
Es lohnte sich zu wissen, wo dies in Kant steht. Die 
dritte Möglichkeit, von der wir handeln, ist durch diese 
Argumentation nicht getroffen; denn nach ihr sind Zeit 
und Raum weder Substanz noch Accidenz einer Substanz 
noch blosse Relation. 

Es ist Kuno Fischers Weise, sich in den Philo- 
sophen, den er darstellt, so hineinzudenken, dass er ihn 
von dem Substrat seiner Bucher loslöst und ans dem 
eigenen mit dem Philosophen eins gewordenen Geist 
fireier wiedergiebt. Dadurch gewinnen seine Darstellungen 
ein eigenthömliches Leben und eine Art künstlerischen 
Reizes. Der Leser glaubt den dunklen weitläuftigen Phi- 
losophen wie im erhellten Focns einer Linse erhellt und 
verjüngt zu erblicken; und er glaubt in den Fragen und 
Antworten, welche dieser Stil liebt, mit dem Philosophen 
zu denken. 

Aber Kuno Fischers Darstellung ist keine eigentlich 
historische, keine durch und durch urkundliche. Wie es 
uns eben in der transscendentalen Aesthetik ergangen^ 
dass das Kantische unkantisch erschien, so ist es mir 
an andern Stellen, z. B. in der Lehre vom Gewissen be- 
gegnet, wo ich ein gut Theil der dargestellten Gedanken 
fiir solche halten muss, welche in Kant hineingedacht, 
aber nicht aus ihm herausgelesen sind. Ich konnte sie 
in Kants Schriften nicht auffinden. 

TrewtekBbtrg, bistor. Beiir. ipr FfailM. Bd. Ui. 17 



Digitized by 



Google 



968 

. Kutio Fidehers ]>arsteUixiig i^i aiu>h keine eigentliche 
Paraphrase V wie z. B. de^ Theinistiiia soif;ftltige Para- 
ptorase. zum ArristoteleSt sondern sie enthält eine Art 
aalhstversucbter eengeoialer Variationen auf kantiscbe 
Gedanken» ßine soU^he Gabe hat in der Litteratnr ohne 
Fnage. ihre^.Werth» aber sie muss sieh als das geben, 
w$8 sie ist* Jiflemand verkennt die Energie eines begab* 
im voi^ den Philosophen erfassten Geistes, welche sich in 
dem Versuch mitbildender und nachbildender freier Gedan* 
koEip kund giebt. x\ber die historische Darstellung, die das 
erste Geset?^ ist, darf ihre lebendigen Farben oder den Reiz 
^^^ N;euen nicht auf Kosten des echten Bildes suchen. Da- 
bi^r ist %u wunscheii, dass der Verfasser sieh entschtiesse, 
in einer künftigen Ausgabe durch typogvsphische Zei- 
cl^a die Variationen von dem Text, die eigenen Zwischen- 
gedanken und Umbildungen von Kants ursprünglicher Ge- 
staUung %u unterscheiden. Was in diesem Vorschlag 
dem Aussehen des Kunstwerks schaden mag, wird der 
Wahrheit und dem nachdenkenden Leser zu Gute kommen. 
Der Verfasser möge mir die Forderung der Citate, 
welche der Sicherheit zuverlässiger Wissenschaft dienen, 
auch um der Mühe willen zu Gute halten, die mir ihr 
Mangel machte. Denn ehe ich dem Geschichtschreiber 
Kants zu widersprechen und in seiner Darstellung Kants 
so wesentliche Gedanken als nicht kantisch zu bezeich«- 
nen wagen durfte, lag es mir ob, allen Fleiss anzukeh- 
ren, in der eigenen Erinnerung alle Spuren aufzusuchen 
und in Kants Werken immer von Neuem nachzuschlagen 
und hin- und herzulesen — und doch konnte ich, da der 
Verfasser mir zu wissen nicht gegönnt hatte, welche 
Stelle Kants ihm vorgeschwebt habe, die letzte Gewiss- 
heit in dieser nachforschenden nachrechnenden Probe 
nicht erreichen. Nur die für einen solchen Zweck schätz- 
baren Wörterbücher der kritischen Philosophie^ die sorg- 
fältigen klaren Schriften MelUns gaben mir zuletzt eini- 
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ge$ VeHrauc«, dass ich mich in «einem oft vmA vM ge- 
lesenen Kant wirklich sieht irrte. Kuno Fischer will kein 
Referat aus Qoellenauaziigen^ das immer am* ein sehr 
lückenhaftes und dürftiges Bild gewähre (Vorrede aar Ge«- 
schichte d€r neuern Philosophierte Ausg. I. Bd. S. Till) 
und sieht eine solche Leistung anderer Geschichtschrm* 
her der Philosophie nur als eine Vorari^it statt der Ar« 
beit an. Indessen seine Ai4>eit schafft und erheischt 
Nacharbeit Jene ahe Weise der Darstellung ist nicht 
Bu y^rschmüheo. Denn in der Geschichte der Philosophie 
behält immer ein feingefügtes Jlosaikhild den Werth des 
Echten und den Beiz eines sinnvollen Verständnisses« 
£s ist eine andere Kunst ui zeichnen, wenn man die 
Lichter geschickt aufsetzt und mit iSchatten nnchhilft, 
damit das Bild wirke. : Aber höher als solche Wirkung 
steht in der strengen Wissenschaft die historbche Bfirg«- 
schaft des ungetrübten ungekränkten authentischea Ge- 
dankens, die Genauigkeit des i^nzefaien, die Schärfe 
des Ursprünglichen in seiner nackten wirklichen Gestalt 

Es gehurt zur Selbsterkeuntniss der Philosephie, 
wenn in einem oft behaupteten Fuftdamentdlsatze Kants^ 
dem Grunde einer idealistischen Skepsis, eine Lücke er«- 
kannt wird^ und daher schien es von Werth, die An- 
sicht zu untersuchen, welche den Sat% für ganz und voll 
und unversehrt achtete. Wir sind ihr nachgegangen und 
die Lücke blieb. Wir äahen, dass weder Kan^ts eigene 
Beweise noch Kuno Fischers Auffassung ¥ud Darstellung 
dem Raum und der Zeit es verwehren künaen, zugleich 
im Erkennen subjectiven Ursprung und im Sein objective 
BedeiriMQg zu haben. 

Dies^ Einsicht ist für die Erbenntnifslehre wichtig; 
denn sie giebt ihr di# Freiheit zurück, die oben befeißh«- 
iiete dritte Möglichkeit, dass Raum und Zicit zugleich 
{^libjeotiv und objectiv seien, im Verbuch zu erproNn. 

17* 
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Wieidiese Mi^lichkeit sich begründe and fmehtbar 
ent^lißkle^ . ist in den logischen Untersuchungen gezeigt 
iTftorden« Knn^ Fischer hat gegen diese Theorie zehn 
Einwinde erhoben (Logik 2te Aufl. § 66. 8. 165 fl".). Es 
ist leichter sich ober einen einzelnen faktischen Punkt, 
wie im Vorangehenden über die Frage, ob Kant in einem 
Beweise eine Lücke gelassen, mit einander zu verständigen, 
als über solche principielle Einreden. Indem ich überzeugt 
bln,'daiss sie sich in dem ganzen Zusammenhang der logischen 
Utt4;ersuohHng6n erledigen, wünsche ich im Folgenden nur 
eiiMge Bemerkungen für solche Leser hinzuzufügen, welche 
an den logischen Untersuchungen Anthdl nehmen. An- 
^dere, welche sie nicht kennen, bitte ich ihr Urtheil zu 
vertagen ; es ist nicht nöthig, dass man sie lese, aber sie 
verlangen, dass man sie nicht mit fremden Augen ansehe 
und darauf hin verurth^e. 

* Die logischen Untersuchungen sind in der Methode 
so verfahren, wie andere Wissenschaften, denen ein 
sicheres Brgebniss die Mühe lohnte. Sie haben das Prin- 
cip zunächst hypothetisch gesetzt und begründet, und 
dann im weitesten Umfang die Polgen untersucht und 
tnH den Thatsachen der Wissenschaften gemessen, ob 
sich darin das Prindp widerlege oder bestätige; und mit 
jedem in der Bestätigung gewonnenen Ei^ebniss sind sie 
Stufe für Stufe ebenso verfahren. Erst als auf diese 
Weise sich ein vernünftiges Ganze ffigte, das in den 
Wissenschaften seine Befestigung nachgewiesen, gleicher 
Werne in den Gründen wie in den Folgen gehalten, hoff- 
ten sie am Ziele zu sein. 

Die Widerlegung vnri in diesen Weg eingehen müs- 
sen, um seine Fehler nadizuweisen und dadurch die Ver- 
knüpfungen zu lösen. Die logischen Untersuchungen selbst 
hab^n sich weder an Hegels dialektischer Methode noch 
an <IIerbarts Metaphysik die Mühe verdriessen lassen, 
ihnen bis 'h die letzten Winkel ihrer Wege nachzugehen 
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und jeden ihrer Schritte zu prüfen. Dds Reckt, das 
sie andern widerfahren Hessen, sprechen sie auch fiir 
sich an. 

Jene Einwände verfahren anders. Meist dialektische^ 
Natur gehen sie in das Innere nicht niher ein, sondern 
sprengen ihre Widerspruche als wären sie Scheidewasser 
von aussen an. Ueberdies beschäftigen sie sieb fost nur 
mit den Fundamenten des ersten Bandes; was diese (ra^ 
gen oder zu tragen vermögen, geht sie wenig an« Die 
andere Seite zur causalen Bewegung, der rrebtende 
Zweck und die fruchtbaren Beziehungen, die er hat, 
z. B. die durchgeführte Erhebung aller Kategorien durch 
den Zweck, werden in den Schatten g^iteUt. Es ist 
unrichtig (S. 166), dass jeden der beiden Crrundbegriffe, 
die wirkende Ursache und die Zweekursache, .€in b«^ 
stimmtes System von Kategorien habe, was dualistisch 
kfingt. Vielmehr sind es dieselben Kategoriien der-wi^^^ 
kenden Ursache, welche die Grundlage bleiben und' di6 
der Zweck nur tiefer ausbildet. Zwar vrird a«f der rinen 
Seite aneriuinnt, dass der Zweckbegriff . als der endgül« 
tige das Primat habe (S. 168), aber von der aad^*li di^ 
Sache so dai^estellt (S. 172), dass nur, wenn dieNotb 
gross werde, der alte Mieister zum Vorseheiri koiyunei 
Wo ein B^riff, wie der Zweckbegriff in den lögisehen 
Untersuchungen, durd^efiMirt ist, thut die Thatsdcbe ge- 
gen solche MissgiHist des Widerspruchs Binsage* Irrei 
wir nicht, so ist die Noth allenthalben gross^ wönipfait 
die Vernunft zum Vorschein kommt. Der^Bliek> vpm 
Fundament zur Spitze hat sich- dem Verfasser verkurat 
und der Blick von der Spitze zum Fundament fehlt Jeist 
ganz und daher verschiebt sieh auch die Kritik, i' :» 

Dass die zehn Einwände, weit entfernt^ die UiiterA 
suchungen auf ihrem eigenen Gange zu äberfiihre«^i mei«" 
stafis dialektischer Natur sind und draussen bleiben^ m4v 
gen die nächsten Bemerkungien darthun. 'i^l 
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,,Weim die Bewegung^*' heisst es S. 180) 5,Be- 
dfaigong und Princip alles Erkennens ist, wo bleibt un- 
ter diesem Gesichtspunkt die Möglichkeit der logischen 
Untersuchungen selbst? Aus welcher Bewegung soll ich 
mir diese Einsicht deutlich machen ^ dass die Bewegung 
&heilntliissprincip ist) diese Erkenntnisstheorie ?^^ ^^wel- 
ches ist die Bewegung, unter welche die logischen Un- 
tersuchungen sich selbst stdlen?^^ Es ist an mehreren 
Stellen gesagt worden, dass wir nur erkennen, indem 
eine bewusste Bewegung, die constructive und auf hö- 
herer Stufe die zweckbestimmte, die blinde Bewegung 
des äussern Seins erhelle oder aiifschliesse. Die logi*- 
schen Untersuchungen stellen sich daher unter die Be- 
wegungen, welche sie in diesem Sinne aufzuklären ver- 
sm^hten« Anders würde auch nicht zu antworten sein, 
Wenn man gegeniragfe: unter welches Wissen sich das 
Wissen steUe? unter welche Dialektik die dialektische 
Methode? Die Optik lässt sich dädbrch nicht irren, dass 
sie das Sdwn durch das Sehen erklärt, das Sehen z. B« 
dmrdi die mititelst der brechenden Medien umgekehrten 
StraUetikegel, die wir hur, wcäl wir s^hiin, uns vorstellen 
können; sie bringt es ungeachtet dieses scheinbaren Wi- 
deraprdchs in^ den grössteü Etfindungen, wie des opti- 
schen Glaselk 

Ihdeili die Ibgisöhen Unteesudiungen die subjeetiv^ 
Beschaffenheit von Rainn und Z^it bejidien, ohne die 
objective zn verneint, wird an einer andern Stelle ge- 
sagt (S. 176 fO, so existirt ihnen der Raum gleichsam 
in itWei Exemplaren, einmal in uns und einmal aüssef 
und. Diese CoAsequenz ist dem bekannten Einwände 
des Sophisten Gorgias gegen alles Erkennen verwandt, 
weil üch in den Erkennenden der Eise Gegenstand ver- 
yneihcben' Wurde* Der'V^rlasser benutzt dkse Position 
zd einer Dialektik^ die aiit dem Begriff des. Bildes ihre 
Kunst treibt. „Es jgiehti nicht si^uOMginabäume. Wean 
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es vom Raum zwei Exemplare giebt, so ist eines datoil 
sicherlich aus zweiter Hand. Der Batim als Anschauilog 
ist ein Bild des Raumes. Der Raum als Realität (mU 
wol heissen: der reale Raum; denn das ist eäi Unter*^ 
schied) ist das Original. Also (?) ist die Anschaliutig 
das Abbild dieses Originals^ nur mdgKch unter 4^ ^^'"^ 
anssetanng des letztern, also nicht möglich als umpriuig» 
liehe Anschauung« Dieses Abbild ist nur möf^i durch 
Perception des gegebenen Raums. Diese Pereeplion ist 
nur möglich durch Er£dirung und WahrnehoHing. S^. 
wird aus dem Raum als Realität (Originalrattm) ein Er-' 
fahrungsobject und aus dem Raum als Anschauung (BSiA 
des Baums) eine sinnliche Vorstellung. Wo bleibt, jetzt 
die Ursprüsglichkeit auf lieiden äteiten.?^^ Diese Schlüsse 
aus dem Bilde eines Portraitmalers wären sehr treifeüd^ 
wenn nur nicht in den logischen UntersitclMMifgeii nmh^ 
gewiesen wäre^ dass im Geiste kein Abbild, also auch 
nicht das Abbild des sogenanntenOriginalraumSy zki Stendo 
kommen kann, es sei denn durch Hülfe derselben. entwett: 
fendeti Bewegoog, welche schon flr sich coostruetiTf idie 
Vorstelhmg des Bäumbohen erzeugt JNnr weraiütler Oti^ 
ginakvum sieh der Vorstellung so eindtfidDeff > köhntty 
dass diese passiv Mteba, was doch die Dialektik novbts^-» 
zusetzen sieh sobetten Wird^ nur wienil es ein AUbild gMie 
ohne ein Bilden d« h. ohne die Thätigkeit^ welche gerade 
die Vorstellung des Banmas in uns erzeugt, liesse: sich 
vielleicht durch die zweSelhafbe Hetafiher vM •Offigiftäl 
«od Copie etwas ausrichteti« Die logischen Untersu^' 
chungen beschränktsn steh hi jener Nachweikfung ^ikbt 
»if Metaphern. •'/ 

Die logiacbra Untersuchungen haben 'die diatektisdi« 
Metlode des reinen > Denkens bestritten d. h; -des mit^ 
aussetznngslosen Denkens, das inl GeganHUtzf^cge« aUe 
Ansckawmg, sei es der ErfiEibruag, sei es:dkr Qeoaietnie^ 
sich ans : sich «^lietf&ltai mtiat (H^ds BiMi)^dlopdi(tdiid> 
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§ 19.)« Sie yntersuchten die logischen Mittel, die ein 
solches reines Denken in Anwendung bringe , und er- 
klärten es för in sich unmöglieh, weil die Mittel unmög- 
lich sind. Es soll nun darin ein Widerspruch liegen 
(S. 16S. 8. 203), dass sie dies reine Denken verneinen 
und doch die constructive Bewegung als das Princip der 
reinen Anschauung (der mathematischen) behaupten und 
sie als eine Bedingung oder einen Anfang des Denkens 
geltend gemacht haben; denn dies sei auch reines, lediglich 
aus seiner eigenen Quelle schöpfendes Denken. Der Unter- 
schied sprii^ in die Augen. Die logischen Untersu- 
chungen verneinen das reine Denken, das das ffild der 
Anschauung von sich stösst, und suchen eben darum 
ein Princip, welches das Denken in die Anschauung 
f&hrt. Nun dies nachgewiesen ist, wird es, um jenes 
reine Denken zu halten, für dasselbe in Ansprach ge- 
nommen; was ganz klug sein mag. „In keinem Falle 
würde das Medium; wodurch die anschauliche Erzeu- 
gung der Kategorien Statt findet, ausserhalb des reinen 
Denkens liegen^^ (8. 170)^ also die constructive Bewe- 
gung gehört fortan zum reinen Denken; wogegen Nie- 
mand etwas haben wird, wenn man die Anschauung 
Denken nennen will« Aber die Ehre einer solchen Ein«- 
Verleihung könnt« doch unmögUoh der Theorie zu dem 
Vorwurf eines innem Widerspruchs aiisschbigen. 

Es ist richtig, dess auch wol einmal die logischen 
Untersuchungen das Wort des Denkens in einem weitem 
Sinne genommen haben. Die Sprache giebt dazu den 
Anlass. Wenn sie z. B. den Menschen ein denkendes 
Wesen nennt, so schliesst sie die Anschauung nicht aus, 
während sie im engem Sinne dtm verständige Denken 
(das discursive) der Anschauung entgegenstellt. Was 
hilft es noii ans zwei Ansdröcken, in welchen diese dop- 
pelte Bedeutung keinen Leser beengen wird , einen Wi- 
derspruch herauszubringen. Die logischen Untersuchungen 
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sagen durchaus dasselbe, wenn sie (I. 8. 166) nachwei- 
sen, die constructive Bewegung sei die urspröngliche 
That des Denkens, so dass weder Anschauung noch Er- 
kenntniss ohne dieselbe geschehe, und wenn sie später 
(I. 8. 317) dies in die Worte susammenfasseo, die con- 
structive Bewegung sei als That der Imagination Anfang 
und Bedingung alles Denkens. Was dort ursprüngliche 
That des Denkens heisst, heisst hier That der Imagi- 
nation und Anfang des Denkens und dieser Anfang ist 
die Bedingung alles weitem Denkens. Daraus macht 
Knno Fischer: *„bald ist das Denken die Bedingung der 
Bew^ung, bald umgekehrt die Bewegung die Bedingung 
des Denkens^^ und diese Bestimmungen sollen sieh ge- 
genseitig aufheben. Ist hier wirklich ein Widerspruch 
zu Tage gebracht oder aber ein Wortsplitter? 

Wenn die, logischen Untersuchungen, bestrebt den 
Bann eines abstracten und dadurch unbestimmten Na- 
mens zu Idsen, die CausaKtät der wirkenden Ursache in 
die anschauliche Bewegung mit der Richtung des Wo^- 
her Überfahrten, so wirft Kuno Fischer ein: „Das Woher 
sagt über die folgende Riditung nichts* Zahllose Rieh* 
tungen sind m^lglich. Die Richtung Woher hat in ihrer 
Folge zahllose Möglichkeiten. Die Causalitäf aber ist dev 
Begriff einer nothwendigen Folge. Nun sehe ich nicht, 
*wie aus einer Anschauung, die in der Richtung woher 
zahHose Möglichkeiten folgen lässt, ein Begriff abgelettet 
werden soll, der eine nothwendige Folge verlangt/^ Die 
constructive Bewegang mit der Richtung des Woher hat 
im Geiste zur nothwendigen Folge die Figur; und die 
Causalität so allgemein genommen wie die Bewegung 
hat in den Wirkungen gerade so zahllose Möglichkeiten 
als die Bew^ung; und daher nimmt in Bezug auf die 
aufj^eworfene 8chwierigkeit die eine der andern nichts; 
sie sind vor ihr völlig gleich. 
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Für die Klarheit der letzten Priiieipien liegt viel 
daran» die abstracte Causalität in die anschauliche con- 
tinuirltche Bewegung zurdckzufähren. Die krischen Un* 
tersuchungen wiesen den Zusammenliang und. die Ein- 
heit beider Begriffe in dein Kreise der Anwendungen 
nach. Dagegen sagt Kudo Fischer (8. 171): 9,I]ier be- 
merke ich einen Grundirrthum. Die Bewegung als solche 
erzeugt nichts, sie ist vielmehr selbst erzeugt/' (wartnn 
vielmehr? kann denn nicht auch das Eraeugte erzeugen?) 
„Wenn durch die Bewegung etwas bewirkt wird z. B. 
eine bestimmte Grösse, so ist das Erzeugende nicht die 
Bewegung als Ursache sondern die Ursache der Bewe-* 
gung. Ich construire eine Figur. Diese Figur ist meine 
Construction. Ich, der ich diese Construction mache, bia 
die Ursache.'^ Es ist ein Absprung, wenn jnan von der 
Metaphysik in die Psychologie, von den Bedingungen des 
Denkens in das Ich, von der Frage nach der nächsten 
Ursache in die entfernte übersetzt. Es wäre nicht zu 
helfen, wenn man im Ernst behauptete, dass ^e con- 
strucfive Bewegung als solche nichts erzeuge^ also der 
sieh bewegende Punkt keine Lifiäe. Die Pythagorder und 
Kaiit, Leibniz und Pestalozzi, Goethe in obiger Si^üe 
und unsere Elemientarlehrer sind andere Meiiiang. Die 
logischen Untersuchungen haben nur verlangt, dass mm 
diese schöpferische Tbätigkeit in sieh selbst beobachte' 
nwd sie in das volle Recht ihrer ßindamentalen Bedeutung 
einsetze. 

„Die Bewegung iiü Denken ist ohne Sub^ect ebenso 
wenig möglich, als die Bewegung im Sein ohne S^hdtrat 
Die Thätigkeit der constructiven Bewegung d« h. der An- 
schauung ist bedingt durch das denkende S^bjel^t» Also 
ist die Anschauung als solche nicht ursprünglich. Also 
ist das Denken von der Anschauung so wenig abbän^, 
dass vielmehr die Anschauung erst durdk das Denken 
erzeugt wird.*' Die Dialektik dieser Stelle verfÄhrt so, 



Digitized by 



Google 



8fT 

dass sie dem Begriff des anschauenden Subjects, denn 
das \tA das Subject der construirenden Bewegung, sofort 
das denkende und dem denkenden Subject das Denken 
fiberhaupt unterschiebt, um daraus ohne Weiteres zu 
schliessen, dass das Denken von der Anschauung unab« 
hängig, aber die Anschauung vom Denken abhängig ist! 
^,AIso muss,'^ heisst es unmittelbar darauf, „zufolge die- 
ser logischen Untersuchungen selbst unterschieden wer^ 
den zwischen dem Denken, aus welchem die Anschauung 
hervorgeht, und dem Denken, welches aus der An- 
schauung hervorgeht/^ Zufolge dieser logischen Untersu- 
chungen? Vielmehr hüten sie sich so zu folgern und 
durch dialektische Subreptionen die nöthig^ Erörterung 
des realen Verhältnisses zu ersetzen« 

Die Berufung auf das Ich und das denkende Sub*- 
ject hat vielleicht den Sinn^ dass sie auf das Bewusst* 
sein verweisen vrili, das vorausgesetzt sei. Allerdings 
haben die logischen Untersuchungen das Bewusstsein 
vorausgesetzt; wir glauben mit demselben Rechte, wie 
die dialektische Logik ett voraussetzt oder seine Untere 
sticfaung der Psychologie flberlässt. Aber das BeWusst- 
sein (das denkende Sübject) ist nicht Vor seinen Thä«* 
tigkeiten, also nicht vor der construdtiyen Bewegung^ vor 
der Anschauung, sondern in denselben; also bleiben die 
Nachweise.) dass die constructive Bewegung die Ursprung- 
liebe Thätigkeit des Denkens bei, durch den Einwan4 
unberührt 

„Die Bewegung im Denken ist constructive Bewe^ 
gung d. h. Anschauung. Die Anschauung ist nicht ma- 
ter^Ue Bewegung, sie ist auch nicht räumliche Bewe- 
gung. Ist dieses im Denken entworfene (coustruirte) 
Bild ein Naehbild der materiellen Bewegung, so ist 1) das 
Vol*bild nicht vollständig getroffen, denn es fehlt die Ma* 
terie, äo ist 2) die erzeugende Bewegung im Denken von 
einem Vorbilde ausser ihr abhängig, also niübt. Ursprung*« 
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lieh. Ist aber das Bild im Denken ein unabkängiger Ent- 
wurf, so ist die Uebereinstimmung mit der realen Bewe- 
gung im Sein fraglich; denn die Bewegung als An- 
schauung und die Bewegung als materieller Process sind 
keineswegs identisch.^^ (8. 167). Es spielt hier abermals 
die Dialektik des Portraitmalers, die Dialektik einer Me- 
tapher. Was die doppelte daraus wider die lo^schen 
Untersuchungen gezogene Consequenz betrifft, so verfehlt 
die eine wie die andere ihr Ziel. Die letzte ist kein 
Einwand gegen sie; denn der Unterschied ist in ihnen 
erörtert ; und die aus dem Unterschied hergeleitete Frag- 
Kehkeit der Uebereinstimmung kommt wenigstens bei dem 
obigen Beispiel Goethes keinem in den 8inn. Wenn die Ma- 
terie, so weit sie heute erkannt ist, ihr Wesen in Bewegungen 
hat und wir die blinde Bewegung der Materie nur durch die 
bewusBte eonstructive begreifen, die Physik der Kräfte nur 
durch die Mathematik, die auf die eonstructive.Bewegung zu- 
rückgeht: so fragt sieh, wie diesen weithin sich erstrecken- 
den siegenden Thatsachen der Wissenschaft gegenüber, 
welche auf die Voraussetzung der Uebereinstimmung ge- 
gründet sind, sich die Fraglichkeit, die nur einen vagen 
Zweifel ausdruckt, noch aufrecht halten lasse. Die erste 
Consequenz, dem Abbilden entnommen, trifft £e logischen 
Untersuchungen ebenso wenig. Wo haben sie detm die 
eonstructive Bewegung, die sie als das a priori geltend 
machen, je ein Nachbild der materiellen Bewegung ge-* 
nannt? Nur wenn sie es irgendwo gethan haben, trifft 
die Belehrung ad 1 und ad 2. Ich vermisse das Citat. 
Denn wenn zur Bezeichnung der Uebereinstimmung hie 
oder da das Wort Oegenbild gebraucht ist, so ist Ge- 
genbild kein Abbild, so wenig als die Antistrophe ein 
Abbild der Strophe ist, so wenig als ein Entsprechen 
Wiederholung ist. Die apriorische Thätigkmt des Gei- 
stes, als solche nimmer ein Abbild, entspricht der Be- 
w^nng im Baume. 
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„Die. Bewegung ist kein erzeugendes Prinoii). Wenn 
sie es wäre, so könnte sie nie Raum und Zeit erzeugen. 
Wenn Raum und Zeit Realitäten an sirh wären, so könn- 
ten sie nie reine oder ursprüngKche Anschauungen gfein^^ 
(S. 181). Die erste Thesis: wenn die Bewegung ein 
erzeugendes Princip wäre, so könnte sie nie Raum und 
Zeit erzeugen, müsste zunächst den Nachweis des Gegen- 
theils widerlegen; aber nii^ends ist darin eingegangen. 
Die zweite Thesis bedarf in ihrer Hypothesis einer Be- 
richtigung. In den logischen Untersuchungen ist nirgends 
gesagt, Raum und Zeit seien Realitäten^ welches den 
Sinn zweier Substanzen hätte, die nur von aussen in 
unsere Vorstellung kommen und also nicht reine und nr- 
sprängKche Anschauung sein könnten. Allenthalben sind 
Raum und Zeit in die Bewegung zurückgegeben. Raum 
und 2«eit sind so weit real, als Bewegungen real sind, 
und Raum und Zeit sind so weit ideell, unserm Denken 
Bothwendig, als ihm die constructive Bewegung, das 
Princip der Anschauung nothwendig ist. Aus der realen 
Bewegung, nämlich aus dem nothwendigen Gesetze 
der Trägheit, der Beharrung, welches filr Ruhe und Be- 
wegung gilt, schloss einst Euler ^) gegen die leibnizisehe 
idealistische Metaphysik auf Raum und Zeit als, real; 
und ein Steiner, der in seinen Gedanken gesetzmässige 
Flächen entwarf, welche kein menschliches Auge je.sah^ 
wurde aus der constructiTcn Bewegung auf die ideelle 
Geltung, auf das a priori des Raumes sehliessen können. 
Beide Mathematiker sind schweriich im Widerspruck 
Durch die Gebilde der bewussten constructiven Bewe- 
gung, durch Figur und Z^ahl, und der^n evkennbare Ge- 
setze wird die reple Bewegung mit ihren . unendlichen 



I) In den Denkschrift eil der Akademie der Wissenschaften 2a 
Berlin. Histoire de VacadSmiB, Jahrgang 1748. S. 324 ff. 
■ T}ßflexions siir Vespace et lä tems» 
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Erzeugnissen an%eschiossen und ihr Wesen an Gesetze 
gebiniden. 

„Das Bewegungsprinoip ist nicht einmtithig,^^ heisst 
es in einem verwandten Einwurf, ,,denn es aerfilllt in se 
Tiele Arten die nur in dem Worte Bewegnng überein- 
stimmen^ aber nicht aus Einer Quelle entspringen, auch 
nicht entspringen können. ^^ ,,Das Prineip der Bewegnng 
spaltet sich in diese vier Arten: 1) die erzeugende Be- 
wegung im Denken, 2) die erzeugende Bewegung im 
8ein, 3) die nachbildende Bewegung, welche das Sein 
in das Denken einfährt, 4) die vorbildende Bewegung, 
welche das Denken in das Sein einführt^' (8. 18). 167). 
Alle diese Arten sollen nicht einen und denselben Be- 
griff darstellen, sondern verschiedene Begriffe unter einem 
ond demselbei) Wort sein. Indessen diese Eintheilung, 
die ans den logischen Untersuchungen gebildet wurde^ 
ist kein Zerfall, keine Spaltung des mit sich einmüthi- 
gen Princips. Die erste dritte und vierte Art einigen 
sich von selbst. Denn die den Dingen nachbildende und 
die deii Dingen im Zweckbegriff vorbildende Bewegung 
sind im Geiste betrachtet nichts anders als die sich ver- 
zweigende constructive Bewegung, die bildende im Den- 
ken, die sich in jener auf das Gegebene, in dieser auf 
ein Problem anwendet. Sie haben ohne Frage eine ge- 
meinsame Quelle. Aber es ist ein alter Einwand, den 
sich auch die logischen Untersuchungen selbst machten, 
dass die Bewegnng in der Vorstellung, die nur Yorstel- 
kmg der Bewegimg sei, nicht dieselbe sein könne, als 
die Bewegung im Sein, die Bewegung ausser unserer 
Vorstellung, die an die Materie gebunden ist. Den drei 
geeinigten Arten stände die zweite gegenäber, die Be- 
wegung im Sein. Hat jene Gruppe mit dieser Art nach 
einen gemeinsamen Begriff, der sich in ihnen durchfuhrt, 
o^r sind sie nur verschiedene. Begriffe unter einem und 
demselben Wort, also nur durch das täuschende Reichen 
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des Wortes geeinigt? Die constriietive Bewegung in der 
Darstellung ist, wie wir glauben, etwas Anderes als die 
Vorstellung der Bewegung. Wenn wir z. B. in Gedanken 
eine Linie ziehen, sie vbrentwerfen, so bewegen wir den 
Punkt in der Vorstellung und halten dah^ die Bewegung 
im Denken und die Bewegung im Sein nicht för blosse 
Hotnonyma. Wer beide für blosse Namensvetter ohne 
innere Verwandtschaft erklären will, möge die constroettve 
Bewegung angemessener ausdrücken und dadurch ihrer 
eigaitliehen Abkunft zurückgeben. Bis jetzt hat diesen 
Weg, den sonst die Wissenschaft bei Homonymien ei«- 
schlägt, niemand ver&iieht und er wird schwerlich glücken* 
Bereits im Eingang (S. 220 ff.) sprachen wir über diesen 
gäng und gäben Einwurf und gaben an, wie wir uns 
über ihjl verständigem kdnnen. Die Thesis „das Bewe- 
gungsprincip ist nicht einmüthig^^ hat keinen andern Kern 
als diesen. 

Noch eine alte hier erneuerte Klage. „In der Be- 
wegung selbst ijlt ein Problem, ein Widerspruch, ent^ 
halten und dieses Problem ist nicht gelöst.^^ Wenn hin- 
zugefügt wird, dass die logischen Untersuchungen sich 
erlaubt hätten, dies zu ignoriren (S. 173): so ist wol 
übersehen — oder soll ich auch sagen, ignorirt — was 
in ihnen (1). 8. 153 ff.) über die unrichtige Anwendung 
des Prindps der Identität auf den Begriff der Bewegung 
und über die Entstehung des vermeintlichen Widerspruchs 
dari^than und nach dem dort gegebenen Citat anderswo 
in der Bf^trtiitung der höhern Skep«»s und der Metaphy* 
sik Herbarts ausgeführt ist. Ehe diase einfache Auf- 
lösung des alten Problems widerlegt ist, ist kein Hecht 
vorhapd^n^ sii^h gegen die logischen Uniersucbmfigen auf 
d^n Standpunkt des EJeaten Zeno zu stellen, den man 
doch sonst nicht einhält Mit dem Widerspruch, den die 
Bewegung darum enthalten soll, weil ein sich bewegen- 
der Punkt an deioselben Orte zugleich ist und nicht iüt, 
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DII1S8 es eine eigene Bewandtniss haben. Dens es liegt 
in der Natnr eines sich widersprechenden Begriffs^ dass 
er sieh in den Folgen je weiter desto mehr entzweie 
und zuletzt vernichte. Davon ist in der Bewegung nichts 
zu spuren. Hätten sich die Fusse durch den dialekti- 
schen Widerspruch warnen lassen, so wurde niemand 
gehen; und hätten sich die Gedanken durch den dialekti- 
schen Vridersprtt4*h warnen lassen, so wäre keine Diffe- 
rential- und Integrahrechnung, keine Mechanik und Dy- 
namik erfunden, welche die grössten Gesetze entdeckten 
und deren Wahrheit in den Folgen für die Wahrheit 
im Princip eintreten, was mindestens Freiheit von Wi- 
derspruch bedeutet Dem Scharfsinn der Eleaten ge- 
schieht Genüge, wenn der Schein des Widerspruchs 
aufgedeckt wird. Freilich fallen mit der Anerkennung 
einer solchen einfachen Lösung Lieblinge unter den Pro- 
blemen der dialektischen Logik« 

Wenn die logischen Untersuchungen noch dadurch 
eine gründlicJie Täuschung sollen herbeigeffihrt haben, 
dass sie in ihrer eigenen Sache und in ihrer Polemik 
den Bealgrun^ und den Erkenntaissgrund durchgängig 
verwechselten (S. 207): so ist diese schwere Beschul- 
digung zu leicht hingeworfen und mir nicht verständlich 
genug, um darin eingehen zu können. Die logischen Un- 
tersuchungen haben gerade den Unterschied dieser Be- 
griffe, der in der dialektischen Logik ziemlich abhanden 
gekommen war, hervorgehoben imd selbst dahin gestrebt, 
wohin alle Erkenntnisi^ streben muss, dass der Realgrund 
und nicht blos Anzeichen in dem Gebiet der Wirkung 
fär sie Erk^intnissgrund werde. 

Wenn ich nicht irre^ so ist biemit das WesentKehe 
der Einreden erledigt und kein einziger der zehn Ein- 
wände hindert die Theorie, jene von Kant offen gelassene 
Blöglichkeit för die wahre zu halten, kein einziger die 
constructive. Bewegung, aus welcher unsere Anschauung 
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des; Raumes undd^r Z^it möglich wird, ttßt un^üng- 
Uefa im Geiste zu achten und zwar für eine solche, weteh« 
der realen Bewegung in der Natur entspricht» 

Wie nahe Kant, wenn auch nicht in seinem trans- 
scendentalen System, doch durch ulibefangene psycho^ 
togische. Beobaditimgen, an die Bewegung. als das Ur* 
sprüngliche heranrückte , bezeugen zwei gelegentlich 
«wisehengelegte Betrachtungen in der Kritik der reinen 
Vernunft, welche es erlaubt sei zum Schlüsse herzu- 
setzen. 

Die erste findet sieh in der transscendeatalen De«- 
duction der Verstandesbegriffe , Kritik der reinenf Ver* 
nunft S. J54 ff. „Dies nehmen wir auch jederzeit in 
uns wahr. Wir könn^i uns keine Linie denken, ohne 
sie in Gedanken zu ziehen, keinen Cirkel denken^ ohne 
ihn zu besefaceiben, diä drei Abmessungen des Raumes 
gar nicht vorstellen, ohne aus demselb» Punk^ drei 
Linie» senkrecht auf einander zu setzen, und selbst di« 
Zeit nicht, ohne, indem wir im Ziehen einer geraden 
Lkne (die die äusserlich figürliche Vorstellung der Zeit 
nein solO'blos auf die Handlung der Synthesis des Man« 
nigfaltigen, dadurch wir den innern Sinn successiiir heh 
stimmen, und dadui^^h auf die Suc^ci^sion dieser Be* 
Stimmimg in demselben. Acht haben« Bewegiii^ als 
Handlm^ des Subjects (nicht als Bestimmung meines Ob* 
jects), folglich die Synthesus des Mannigfaltigen im Räume, 
wenn wir von diesem abstrahiren und blosi auf die 
Handlung Acht haben, dadurch wir den innern Sinn seil- 
neu Form gemäss Ikestimmen, tnnngt sogar den Begriff 
der Suceession zuerst hervor .^^ Kant bezeichnet hier ge* 
radezu fnr den Geist die Bewegung als einPrius der Zeit und 
als ein Prins für die drei Abmessungen des Raumes«- In 
de^^ Anmerkunic fügt er hinsui: 9,Be#egung als Besdirei^ 
. bung ^es Raumes ist ein reiner Actus der sueoessi- 
r«B ^Syndiesis des Maimigfaltigea: in /der liissem Aur 

Trendetenburg, histor. Beitr. cur Philos. Bd. m. 18 
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mcl geholt nirht alMn znr 6e#iiietrfe, sondern sogar zur 
Transscendentalpfailosophie/^ Wenii Kant wirklieh di« 
fiewegang in die Tranaseendentalphilosophle anfgenom- 
men hätte, wie er hier daau geneigt ist^ (an einer andern 
Stelle der Kritik der reinen Yemwifl 3te Aosg. 8. 86 
ist sie ihm ein empirisches Datum), so hätte ein gotsr 
Theil der Kritik der reineq Vernunft anders a«sfallea 
niässen. 

Dies wird noch deutlicher^ wenn man mit der eben 
mHgetheäien und schon In den logischen Untersuchungen 
(Ute Aiti. L S« 106 f.) hervorgehohcnen Stelle noch eine 
andete vergleicht, weiche sich in der systematischen Vor- 
sleUting alier synthetischen Grundsätie des reinen Ver- 
standes und zwar am Schlüsse findet (Kritik der reinen 
Vernunft 3te Aui. S. 9ftl f.). „Um Veränderung als die 
dem Begriflb der Causalitäil correspondkrende Anschanmig 
darzustellen, müssen wir Bewegung als Verändermig im 
Räume zum Beisf»iel nehmen, ja sogar dadurch atlefai 
ktonen wir uns Veränderwigen, deren Mftglichkeit kein 
reiner Verstand begreifen kann, anschaulich machen« 
Veränderung ist Verbindung contradiotoriseli einander ent- 
gegengesetzter Bestimmnugen im Dasein eines und des^ 
selb^ Dinges. Wie es nun möglich sei, dass aus eine« 
gegebene« Zustande ein ihm entgegengesetnter dwsseUben 
Dinges folge, kann nicht allein keine Vernunft sieh ohne 
Beispiel begreifieh, sonifem nicht einmal ohne Ansehan- 
ung verständlich machen, und diese Ansehanung ist die 
der Bewegung eines Punktes im Eamne, dessen Da- 
sein in Terochiedenen Oerterai (als eine Folge entgegen«- 
gesetzter Bestimminigen> zuerst uns alleifei Veränderong 
ansohaulieh macht; denn um uns nachher a«tbst innerr 
Venänderungen. denkbar zu machen, npüsaen imndieiZett 
als die Form des innem Sinnes figfirKeh dmich' eine Linie 
vaaA die inneiie Veränderung dureh das Zieheiv die 
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liiriie CB€^vegung), nrithfti di^ sun^cesiiJve Exii^trett^ un- 
serer selbst in Tersehiedeneiii Zti^talide dttreh Süssere 
Ansebammg uns fasslich iliachen." ') 

In dieser Stelle liegen Elemente genug, um auch die 
abstraete Causalitftt, wie nach der vorigen Stelle den 
Raum nnd die Zeit, in die Bewegung zurückzuführen 
und zwar als in einen „reinen Actus*' „der prodnetiveti 
Einbildungskraft." Wenn nun diesen schönen Bemer- 
kungen gegenober Kant sonst, wie z. B. in den meta- 
physischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft, di^ 
Bewegung als einen Gegenstand möglicher Erfahrung be^- 
trdchtet: so könnte jemand, um Kant mit sich in Ein- 
klang zu briiogen, jenen Vorgang im Denken nnd diesen 
Gegenstand im Sein zusammenfassen nnd die apriorische 
Bewegung der realen entsprechen lassen. Dann käme er 
bei jener dritten Möglichkeit an, welche ihm durch die 
Lücke in Kants Beweise von der ausschliessenden Sub- 
jectivität des Raumes und der Zeit offen und unbenom- 
men blieb, und wäre dann vielleicht der in den logi- 
schen Untersuchungen aiisgefiihrten Theorie nicht abge- 
neigt. Aber seine Weltanschauung wäre keine kantische 
mehr. 

Der günstige Leser, der an den logischen Untersu- 
chungen Theil nahm, wird sich erinnern, dass die Motive, 
von denen die Untersuchungen ausgehn und ihren eige- 
nen Weg suchen, keineswegs in den kantischen Stellen 
liegen. Wollte man aber dessenungeachtet dies gerne 
annehmen, nm nach der Weise einer äusserlichen Ge- 
schichtschreibung den Faden aus Kant weiter zu spin- 
nen, so käme nicht viel darauf an. Eine solche An- 
knüpfung wäre ebenso richtig oder ebenso unrichtig als 



l) Vgl. die transsceiidentale Erörterung desi Begriffs der Zeit 
in der transscendentalen Aeslhetik § 5. Kritik der reinen 
Vernunft. 2te Aufl. S. 48 f. 

18* 
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eine andere historische, welche das gerade G^gentheü 
jener den logiseben Untersuchnngen iq derselben Kritik 
zugeschriebenen Absicht ist den Standpunkt Kants er- 
gänzen zu wollen. ^^Die Aufgabe der logischen Unter- 
suchungen ist die genetische Erklärung der Kategorien, 
(nur dies?) Aristoteles hat in der Bewegung ein Heal* 
princip erkannt. Wenn in der Bewegung zugleich ein 
logisches Princip dargethan werden kann, so lassen sich 
in diesem Princip Logik und Metaphysik vereinigen. Auf 
dieses Ziel (?) sind die Untersuchungen gerichtet.^' 
(S. 166.) 

Möge diese Verständigung über Kant, von dem die 
Frage ausging und zu dem sie zurückkehrte, zu einer 
Yerständigimg über die Richtung beitragen, in welcher 
sich die Untersuchung der Principien weiter bewies 
muss. 
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VIII. lieber die aufgefundenen Er- 
gänzungen zu Spinoza^s Werken und 
deren Ertrag füi* 8pinoza^s Leben 
und Lehre. 

Wir verdanken der einsichtigen Aufmerksamkeit des 
Buchhändlers Herrn Friederich Möller in Amsterdam 
eine erhebliche Bereicherung der Spinoza-Litteratur. 

Schon im Jahr 1852 gab Eduard Böhmer von 
einigen Auffindungen auf diesem Gebiete Kunde, in sei- 
ner Schrift: Benedieti de Spinoza traciatus de Deo et 
homine eiusque feUciiaie lineamenta atque afmofationes 
ad traetatum theologico polüicum. 

Es verlauteten neue Entdeckungen, bis im Jahr I6Q2 
der Professor van Vloten in Deventer, dem Herr 
EViederich MuUer das Aufgefundene übergeben hatte, die 
Ergänzungen zu Sptnoza^s Werken unter dem Titel her- 
ausgab: Ad Benedieti de Spinoza opera quae super sunt 
anrnia Supplementum. Coniinens traetatum Aueusque 
hieditum de Deo et homine , tractatulum de iride^ epi- 
siolas nonnullas ineditas et ad eas vitamque philosopki 
collectatiea. Cum philosopki chirographo eiusque imagine 
pAotographica ej? originali hospitis H. van dsr Spijck. 
Amstelodami apud Frederieum Muller 1862. 

Schon sind von verschiedenen Seiten Beiträge zum 
Yerständniss und zur Verwerthung dieser Ergänzungen 
erschienen, Ed. Böhmers vnchtige kritische Bemer- 
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kungen, ^) H. Ritters-Urtheil über das EigeDthüroliche 
dieser aufgefundenen Schriften,^) J. B. Lehmanns Ge- 
genbemerkungen gegen erhobene Zweifel,') van der 
Linde's litterarische Aufklärungen,^) Erdmann's auf- 
merksamer Versuch den Ertrag der neuen Quellen in 
die Darstellung des Spinoza einzureihen,^) und zuletzt 
Chritftop'h Sigwarfs eingehendi^ Schfift,^) v#Vck# 
jedoch erst herauskam, als die folgende Untersuchung 
berate g^schlfssen war un4 4er vorliegende Band der 
historii|chep Beiträge schon gedruckt wurde. Der neueste 
ausfuhrliche Darsteller von Spinoza's Lehre (1865), 
Kuno Fischer, h^t i)fii' t^deuteniilten Theil dieser Er- 
gänzungen, den tractatus brevis de Deo et homine nicht 
beviicksichtig^t. l^ögen denn die folgendea Wahmeli- 
muii^en und Erörterusgen nicht überflpssig erscheineA« 
1, Wir betrachten zunächst die Lebenabe^ic^ungea 



1) Namentlich Sptiiozana in der Zeitsebrlft für Phffosopbie uud 
pliHosopliiscKe Kritik. I86d. XLH. I 8,7»«. Vgl. Spiuozana 
In derMibeii ^eitsdirifi 18«e XXXVl I. S. \%V ff. 

2) Gottiuger gelehrte Anzeigei» 1862 StOck 47. S. 1S48 ff. 

3) J, B. Lebmaiin's Spinoza. Sein Lebensbild und seine 
Philosophie. Inauguraldissertation 1864 vgl. von Reich- 
Iln-Meldegg in dei< ZeitBcfarift för Philosophie und phi- 
losophische Kritik 1665. XLVI. 2. S. 290i^ ff; 

4) Notiz zur Uttoratvr des Spitiozisnias in der ZeHscbrfft för 
Philosophie nad phihisophische Kritik 1864 XLV. 2. 
S 3Qi ff. 

5> J. E. ^rdi»dnn Groiidriss der Gesebiekte der Philoso- 
phie. 1866. 2ter Pd. S. 47 ft 

6) Christoph Sigwavt Spinoza'» neoentdeckier Traetat 
von Gott; deii Mensebeu ^mA dectsoii GJy$eks«ligk«it. Ef- 
lä«t<^t nsd m sckiep Bedeutimg Cur da» Verständoia» des 
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SjfiBßta^Bj insofern sieb uim dit K«niitiiiM der&fUron 10 
eiiiigttii Punktea durch die tSupplemoote t^rweitart 

In dein lioUändis^hen Manusctipt des iifftprüngiu^h 
latetaisch verfas0teu TractaU/» de J)e& et hümmei vfA** 
eken Herr Fried^rich Müller auffand^ ifil eine au« Coler'a 
Lelietisbeschreikung des SpioK^za e&cierpirte ^ ab^ mitk 
einigen Kusätzictti verimehrte Lebensuaelirieht 'vor^»fiet»t| 
wekb^ einige ne^^ wenn auch nieht aebjf erheWich^ 
Netizen z« B« über dair Hand 5 in wekbeu« iSpini^OB .ge- 
boren wurde» enthält. ^) 

Es ist bekaonty dass die Juden den unjfidiseb den- 
kenden Spinoza ms der Synagoge und der Gemeinsehaft 
mit; den Juden versAiessen« Coler^ Intberiscber Prediger 
im Haag, der kaum 3ü Jahre nach Spinoza's Tode dev 
Naehricbten und Ozählungen über ihn nachforschte^ -^ 
aeine Lebensbeschreibung kein 1706 heraus — hutte 
sich vergf»bens bei den ttabbinern in Amsterdam^ b^nui4^ 
die j^rbMude der Excommunication einzasejkeui J^tat er-^. 
hielt sie dejt Herausgeber des Supplemeutiun von eiaei» 
iSeknetair der Gemeinde der poctugiesi^^chAm Judw m 
Amslerdam und theilt sie mit, während die Vertheiidii- 
g^ungy^aehrift, welche Spinoza, narh der gewihnlict^n Aha 
gäbe «chrieb^ nicbt mehr aufzufinden Ist- Die UrkundiO^ 
piortugiesiscb verfassit), Irftgt das Jahr ISdtty während ge«^ 
wühi^ich das Jahr dejr E^ftponunnnicaüon iUiersangen; 
oder lüßÜ als dassett^e angeneunnen wird. Der BoMr-« 
fl^ch wünschte den Korm Goti^a auf Spiuqz^^s Qacipt md 
stiess ihn hülfelos aus aller Gemeinschaft des» hebmfk 
wie in. eine Wüste. '^) 

Zur ZeÜ, da Splnoiä, drüs Am^erdam fldc1i(ig ge- 
worden, in Rhynsburg venteilte {t66&- (Ö64), fiatfedort 
die freieste Secte, die es damals in den iViederfanden 
gab) ihren eigentlichen Sitz. Sie ist unter dem j^amen 

1) &Ufplemmät p 188; 

2) Supplement p. 290 sqq. 
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der Cirilegiaiiten oder Rhynsburger bekannt. Als itAm- 
lieh nach der Synode von Dortrecht (1618. 1619) der 
arminianische Crottesdienst verboten war, hatte sich in 
Rhynsburg durch die Gebröder v&n der Kobbe (um lOM) 
eine Gemeinde gebildet, welche, ohne Geia^Iiche, unter 
GemeindeSltesten Betstunden {coUegia) hielt, die Bibel 
las und sich erklärte und das Abendmahl feierte. Sie 
forderte altchristliehe Sittenstrenge, aber war gegen kirch- 
liche Dogmätik fast gfeiehgultig. Freiere unter den Tauf- 
gesinnten (Mennoniten) hielten sich s9u ihnen. Es lAsst 
sith vermuthen, dass Spinoza mit den CoHegianten ver- 
kehrte, oder gar dass sie ihn nach Rhynsbui^ zogen. 
Wir Wissen anderweitig, dass Spinoza mit gelehrten 
Mennoniten umging (Coler in Paulus Ausg. des Spinoza 
II. 8. 609). Jarrig Jellis, an den nach einer alten An- 
gabe ^) die Briefe 44 bis 47 geschrieben sind, und der 
nMti an der Herausgabe von Spinoza's nachgdassenen 
Schriften betheiKgte, ein Kleinhändler in Amsterdam, 
war Mennonit. Aus der Annahme einer Gemeinschaft 
mit ^en Collegianten erklärt es sich, dass man in ihrem 
fHihern Waisenhause, dem jetzigen der Taufgesfnnten in 
Amsterdam, Briefe von Spinoza*s Hand auffand. Johann 
Bredenbnrg , ein Kaufmann in Rotterdam, der Spinoza's 
Troctatns theologico poUiicus entkräften wollte, aber sich 
in spinozische Gedanken von Gott verstrickte, war ein 
C^iHegiant und der Streit, der auf diese Veranlassung 
anter den Collegianten ausbrach, dreht sich um ver* 
wandte Begriffe.^) 

1) Bdhmer SpiDOzana lu der Zeit^cbr« für Philosophie ond 
philosoph. KritiL XLIl. 1. p. 88. 

2) M. Siuieon Friederich Ru es aufrichtige Nachrichten von 
dem gegenwärtigen Zustande der Menuouiten oder Tauf- 
gesinnten wie auch der Collegianten oder Reinsburger. 
Jena 1743. S. 268. vgl. Leibniz Thtodiccje iMnsli Erdmann's 

Ausg. S. 612. .pp<J <M»l .| .tMin-»iq.,,'. 
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IWe in dem Waiseoheruse der Collegiimteii aufgefim^ 
denen Originale einiger in den n»cligelasge»en Werken 
herausgegebenen Briefe hellen einige Lebenidieziehiingen 
a«f, die der Herausgeber der operä pastuma^ Ludwig* 
Meyer, absichtfick in Dunkel gelassen hatte. Mit Fbiss 
hatte er, wie er in der Vorrede erklärt (IL p. 30 ed. 
Pdul), in vielen FäUen die vorkommenden Namen nnr mit 
Anßingsbuehstaben oder ^r nor mit 8 ternclien ezeich- 
net, o»d übte darin eine Rficksieht gegen die Personen, 
deren Ruf durch Berührung mit Spinoza gelitten hfttte; 
denn seine «Philosophie galt dem Atheismus gleiche Eine 
solche Schonung war in Spimiza's Sinn. U«ter ÄMtepm 
zeigt dies ein in Holland im Jahr iS43 zu Tage ge- 
kommener Brief des Spinoza an Dr« Lambert von Veit«- 
huysen. ^) Es war nfimlioh im Jahr 1675 Spinoza's Ab» 
sieht, erklärende und rechtfertigende Anmerkungen zu 
seinem tnü^fatus iheologico politictis (1670) herauszu* 
geben. Da nun Lambert von Velthuysen, Dobtor d«r 
Medicin, an Spinoza durch einen gemeinsamen B^kann«^ 
ten eine Betirtheilong des Buchs gesandt und Spinoza 
sie beantwortet hatte (Brief 48. 49): so wünschte 
er £e Beurtherlung und Beantwortung m seine Anmer'- 
kungen einzufügen. Indem* er sich dazu die Erlaub- 
niss erbittet, berührt er die Gefahr der öffentlichen Mei* 
nung. Et quamtris credam^ sagt ec in dieser Beziehnng, 
passe id fimn absfue ullo tuae famae peHoulo^ si modo 
nomen tunm eUtem non inseribafnr, nihil tarnen faciatn, 
nisi mihi eiusdem emilgändi tieentiam cancedas. So 
hatte es schon Gefahr, in Austausch mit dem Verfasser 
eine Schrift ^s Spinoza zu widerlegen und Spinoza will 



1) Brief vaii Bened. de Spinoza aau Dr. Lambert vaii Velt- 
huygeii, medegedeelt door Prof. H. W. Tydemaii (iiiLey- 
den). WfitPÄcis?mile. üntci-z Sept. 18«. 
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den Namen de» Widtrlegers weglaM#i. Der Hutaus- 
geb^r itr n^ebgelasaetteo Briefe nabm dieselbe Biektidrt 
u»d erat j»kzi koasmmt einige der unterdHirktan Namen 
9U den Tag. Der 42ta ik^ief, an J. B. überschrieben, iat 
wahracbetnlich aa J. Breaaer, Dr. der Nedioin^ gperiebtot^ 
aa den das Suppleioentum (p. 306 ff.) eimm lieraiifJieu 
und ermabnenden Brief SpUiMa's bri«^. J. R (Brief 73> 
y^misit mild amieiiS na^tejr J, H. IMiert^^^^ ist Joaeaea 
Bieirt wertsa , Btiebdrucker der Sitadt Ajaisterdaiiik (vgl. 
Coler nach Pauloa Auag. IL p. 641). Einige nikare Be- 
i^imaiuagen ergeben äcb. au« den Adreaaen und dem 
Dat«i der mfgefiHideaea Briefe. 

In den hinterbisaenen Werken eröffnet der Brtof- 
weebsel mit Heinrich Oldenbw« ^ Bdhe (Bh*ief 1^—35), 
Heinrtob Oldenburg, ein BreoK^r, war ala äditer Skkre* 
tftr der Geaellacbaft der Wiaaen»ekaften in Liittdon ein leben- 
diger Mittelsmann fiir die Beziehungen der Gelehrten in den 
verschiedenen Ländern. 8chon im Jahre 1661 besuchte er 
Spinoza in Bbynab^irg (Br. 1); ea ist beeieiefanend^ v^^^mi 
ihn der Name dea.ätimhrigen Spinoza dertUn »og ; und der 
erate seiner Briefe, schon im Aug. 1661 gleich nach der 
Rüekknnft in London geacbtieben, aeigjt alewKeh ^udfceh,. 
dann sdion damals in Rhynsbui^ die ArgiinMHite der spä- 
tem si^inoaischen Philoaaphie awiAche* ihnen vei^ndelt 
vimrdiea« In de« Supplemente wird un» UUenburgs leta- 
ter Brief mitgetheilty aiia dem Jahre vnr Spineaa'« Tnde^ 
vom IL Februar ^6>76, die Antwort auf dea lelAlen Brief 
Spino%»^a, den die op^a pasiUmn (Br. "iä^) eutbalteni. 
(^^Aippt. p. 3410 sq.). Die dem Spinana eigenthümlii^hea 
AAeohaunngen woll^ii auch, da> nochi dani' Geiste Olden- 
burgs nicht einleuchten, der mehr von dem positiven 
Standpunkte des gewöhnlichen Bewusstseins argumentirt. 
Zwischen beide Endpunkte fällt ein neuer Brief Olden- 
burgs (Supplen^ p. 3iUI0 sqq.)? während der Pest in Lon- 
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d«n gesebiiebeil, .WafcmslieioUoh 9»m dem S«pt l-€69s m 
w^leJieni er einen Dakik Q^jrle'f^ 4eis Phy«ikeir9 und Cbe^ 
i&jkeffs, «iMsricbtet, des ACKtrottemeQ Hev^l» geckmkt nad 
i^elt Hvyge»» bewundernd fr^g^ Leider febU uns der 
Umf 8pino»a'«9 durcb welchen Boyle sieb ihn verpflioti* 
ttft liiMte und dii^ BeaielMna^ bleibt w«k dunkel. J>er Zurft 
nach scbiebt sieb dieser neue Brief »wieiebten den Iftten 
und 144efi näherer Sammlung ein» und die Gegenfitände, 
welche Oldenburg im I4ten Brief benpri^bt, knüpfen au* 
genscheinlich an einen Brief an, der uns fehlt, wahr* 
seheinlidi w ^ipoza'it Antwort «nf d^n mm vorliegen- 
d^s^ Oldenburg«« 

E« wajT ei« edia» VeirbiUnisa »wiAchen; 8v»iMzai und 
einem wohlhabenden jungen Hann in Ams^erdan», Simon 
van Yries» deswn freigebige Un^erc^tü^auing ISpili«^« ab^ 
gelehnt hatte (Coler. U. S< 623 f. P^ul.).. Die hinterhisafnietli 
Werke haben von ihm einen Brief mit metaphjsis^ehQn 
Fragen v^m Februar 1669 und S^inoza's Asatwort (Bri^ 
26. ^27>, m wie ein#n spätjerp wiiiaaoachaltliQhen ikiiif 
9n ihn als. Antwort auf e^ie Frage (Brief iß)* Die beir 
den ersten Briefe liegen nun voUständiig cSypipde«». p* %95iS.y 
Y«Mr« Der Herauitgeher, Inidwig Neyer, halte den Namen: 
voll ausgedruckt» denn Simon v^ Vries war ^sto(h<fni> 
aber die pecsüinlichen Beziehungen we^ela^^en; ja diu 
Yeranlaasfing des Bri^s durch, c^ae Aenderung ver* 
wischt. In den hinterlaswnen Werken erscheinen die 
Fragen von Simou van Yriea als seine Vrs^esk. Ahef 
nach dem^ nun mitgetheilten. Eing^mg heider Briefe fragt 
er im Namen junger Männer, welche sich in Ainsterdano» 
4u einem Kreise vereinigt hatten und Spino^a's Meta- 
physik, m dem Mscr. des ersten. Buches der ^hifiMWuvr^ 
geoßm^iWQ (ißm/9u^rat€tizmtßim»em atudirtea (Febr.. 166^}» 
Spinosa freuet iiich dieser Gemeinschaft^ abA.^r wai:hsaw 
verlangt eitj dasis .€|in junger Elaui^gennsse von ihm. --- 
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nach van VIptena VerniHthung Albert Burgh^ der in spä- 
tem Jahren zum Katboliciamtia übertrat, — in aetne 
eigentliehe Lehre nicht eingefiihrt werde; denn er aei 
dazu noch nicht reif. In dem nun vcNrIiegenden Sehlusa 
des 26aten Briefes sehen wir Simon van Yries mit einem 
CoUegium der Anatomie beschiAigt, «lit dem Vorhaben 
Chemie zu hören umgehend und anf den Rath des Spi- 
noza Willens, die ganze Medizin zu durchlaufen. So 
herschen in 8pinoza's jungen Freunden naturwissen- 
schaftliche Studien vor. 

In den hinterlassenen Werken enthalten Brief 31 
bis 3S einen Briefwechsel zwischen Wilhelm van BKjen- 
beif b, Kaufmann in Dortrecht und Spinoza aus dem Ende 
des Jahrs 1664 bis Juni 1665. Sie sind Uebersetzungen 
aus dem Holländischen; die Originale der Bljjenberghschen 
Briefe sind jetzt aufgefunden; und der letzte Brief Spi- 
noza's, Brief 38, niederländisch geschrieben, vrhrd mitge- 
theilt. In diesen Briefen greift Blijenbergh Spinoza'» 
Meinungen an, indem er namentlich die ethischen Con- 
Sequenzen des Determinismus zieht. Spinoza vertheidigt 
sich und sucht die Missverständnisse wegzuräumen, wo- 
bei er besonders den Begriff der Privation nach seiner 
Auffessnngsweise erläutert. Der Herausgeber 'Ludwig 
Meyer hat kein Bedenken getragen BKjenbergh's Namen 
voll auszudrucken, wahrscheinlich weil eine Böcksicht 
nicht nöthig war ; denn Blijenbei^h hatte sich bereits in 
seiner 1674 herausgegebenen Widerlegung des tretcta^ 
tus theologico politicus genügend als Gegner Spinoza's 
offenbart. 

Ein mit J. 0. bezeichneter Mann hat dem Spinoza 
die Emwürfe Velthuysens (Brief 48) mitgeiheilt und Spi- 
noza sendet demselben J. 0. (Brief 49) seine Entgegnnng. 
Aus dem aufgefundenen Concept dieses letzten Briefes 
(Suppl. p. 305) tritt nun der Mann hervor. Es ist kein 
anderer als Isaac Orobius de Castro, ein merkwürdiger 
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MenBDch) der von kath^farhm Eltern gteboren, Le^^or 
der Metapliystk auf der Uoiversitfit 211 Salanianea , des 
heimlieben Juden thiisis angeklagt, aber trots der Mat^ 
tern der Inquiisitiou nicht geständig wurde, bis er naok 
Frankreirh und dann nach Amsterdam answandemd im 
Amsterdam sich besehneiden Hess (vgl. Jeecher s. t., 
Coler b. Pauhis Ih p. 677.). Spinoza*s Brief ist kurz 
und kahl gehalten. Spinoza lebte ntrht mehr, als Isaae 
Orobitts eine Srhrift gegen Bredesburg, jeneto €olIegiaii« 
ten mit spinozisehen Gedanken, herausgab (16S4). Das 
Datum des bezeiehneten Briefes ist weder in den hin* 
terlass.eiien Werken noch aus dem aufgefundenen Coneept 
mitgetkeilt. 

Auch einige neue Naekricbten über die persönlichen 
Beziehuiigefi zu unsem deutseben Philosophen Leibniz 
und Tschirnhausen kommen durch die Auffindung toii 
Originalbriefen aas Licht* Niemand wusste, dass Tscfairn* 
bansen, der Finder der caustischen Curven, der Erfinder 
der Brennspiegel, der Entdecker der Porzellanerde, !h 
der philosophischen Welt durch seine 1687 zu Amster- 
dam erschienene mediema mentis ^e artis inveHimdi 
praecepia generalia bekannt, ^t Spinoza in Verbindung 
gestanden. Es war bekannt, dass er 1668, 17 Jahre 
alt, auf die Universität Leiden gegangen war und ih 
Holland gegen Ludwig XIV 18 Monate Kriegsdienste 
genommen hatte. Aber weder im eloge von Fontenelle 
noch in der 1709 zu Görlitz erschienenen „Lebens« und 
Todesgeschichte des weltberühmten Ritters und Herrn 
Herrn Ehrenfried Walther von Tsohirnhauss^'*) ist irgend-» 
wie erwähnt worden, dass Tschirnhauss {Spinoza ge- 
kannt habe — und plötzlich zeigt sich jetzt, dass in den 
hinterlassenen Werken die Briefe 61 bis 73 einen Briefe 



1) Wieder abgedruckt in Zieglers Sthauplatz und historr* 
isehedi LabyrinÜi der Zeit. Iste Fortsetzg. Lpz. VtYI. 
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werfasel zwisrheit TflchirnhAuMii und Spinoza voH Octo- 
ber 1674 bis Juli 1676 bilden. Unter den sechs Stern- 
eben hatte niemand Tsrhirnhausens Namen Termuthet. 
In Amsterdam, so scheint es, war Tschimhausen mit 
jingem Frevnden Spinoza's bekannt geworden und hatte 
^ ihn in Amsterdam oder im Haag selbst gesprochen; denn 
er schreibt Brief 63 (L p, 668) praesens mihi indi- 
€€tsti methodw/tiy qua uteris m indagandis needum eo^- 
ffuitis v&ritatibus and lobt den Erfolg dieser. Methode, 
welchen er an sich erfahren. Durch Tschimhausen 
hnäpfen sich nmi einige nähere Beziehnngen zwischen 
Lribniz und Spinoza. 

Wir hatten bis dahin nur einen Brief von Leibniz 
an Spinoza ans Frankfurt vom Jahre 1671, mit welchem 
Leibniz dem Spinoza seine mitiHa opticae promoitue 
übersendet Jetzt scheint es^ dass ans jener Zeit '»9pi^ 
Qoza mehrere Briefe von Leibniz in Händen hatt«. Denn 
in einem lieu rnttgetheilten Briefe an Sehaller, Dr. der 
Medizin 9 einen Frewid Tsdbimhaiisens, aus dem Jahre 
1675 sagt Spinoza von Lefbniz (supplem. p. 317) ,^quan- 
tum e^ ipsms epistolis ccniwere p&tui, Visus est wriM 
homo Überaus ingefrii ei in mnmi scientia versatus,^^ 
Einer dieser Briefe Leibiiizens handelte von deni tracta-^ 
ins theolagico paliticus (p^ 316). I« jenem bisher be- 
kannten Briefe (^ef 51) helk sich durch die Auffindanir 
der Ursehrift ein Name airf. Leibniz sagt mit Bezug atrf 
die angeschlossene natitia opUcae promotae: audio et 
ampiissimum (nun folgen sechs Sternchen) it^ eodem ge- 
nere flcnrere nee dmbito tibi cognitissinmm esse. Unde 
si hidu% qwfque indioinm et famtrem mihi impetraveris, 
bem^kiüm mirifice uu^^eris. Der MaMkematiker, dem 
Leibttiz e»pfohlea zu sein wünscht imd det» ei^ zu Spt^ 
noza's Bekannten zählt, zeigt sich nun als Hudden 
(Cannes Huddeniifs> (suppl p. 306),. d«r^ duiioh mathe- 
matindifB Schriftm bekandt , Rathoheilt nad> ipäket Bur- 
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gentt^tgte» in Amsterdam war. TKrhirfth^tti^efi hatte 
Leibniz in Pari» getroffen, war mit flwii Tertwwt gewor- 
Atn*^ und wütisnhte ihm (naek dem Brief an Sdialkir 
siipplem. p. 316) Spinoza's Schriften (pknt Zvretfet di« 
noch imgedriH^kte Btbfk) mit^itbeilen* Aber Spinoia 
hfih «lamit miMrtraiiend «oröek. Qw»ntum e<ß ipsüw 
epUtoHs eanüeere poiui^ Visus est mihi hämo Uberaits 
rnffenii et in onmi scientia versütms. ikd tarnen ut tarn 
eits^ ei mea seripta credm», memtstdtum esse indieo, 
Cwperem pHus seire^ quid in GalUu agat et üidieium 
nostH Tsßhimkmsii mcMrcy pestftMm ipsmm di«tins fre^ 
fuentmverit et ipsius mores intimias neverit. Wir fedfl^ 
nen fragen, was denn den Spinosui gegen Leibnis «iiw 
genommen hait«, aber können dariber kaum etwas ver- 
muth«n. Halte Spinoaa yielleieht in den Torangegangenen 
BrietVn etwas von den Gedanken g^wittertv mit welebim 
iMhmtL das detitsrbe Bftcberweeeii unter den kurmain»- 
iseiien Scbotai, aber aucb uwler dessen CensBr bringen 
wollte? Was Leibliia 1668 beabsichtigt, ist demjenigen 
ftdmorstrjM^s zuwider, was SfMioaMi in^ seine«» traetaüis 
tkeelogice pelieicus als Deftkfrelheit erstrebt. Liesbim 
tlieitte gern in seinen Briefen eigene PhibBOpbewe mü. 
Wenn er die» aneh gegen Spänooa gethan bitte, se w&re 
es rnttglkb, dass die scharfe Spstee einer Aenssetotig in 
der Bthik (etb. L a|vp. p. 74) nicht Um auf cKe Pytba- 
gwreer oder Plato geken, sondern aueh de» Leiftnis tref- 
(^ soUi» •- -- quae demque aures mmßewt, e^epiimm 
Sanum veE harmomam eiere dietmturj q^uMmm pöstrenmm 
Momines edea dementavit, ut Dewm etiam haanfuenia^ de^ 
ledan orederentL Bs ist bekaamt^ doss Leibnb, naeh 
HainMfver bertifett, aof seiner Ruekveise, es^ w»r gegca 
da& Knde des fo iff^miim Jahres^ als«r wenrige lianate Toi* 
Sifskioea^s Tode, im Haag den Spinozcr aiifiMMdbte mid 
Sfiraftk. Leibniii erwälNid diese Brgegkiirag hunr in de^ 
Theodicee (bei Erdmann S. 613). 
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fnoiger war di^ Verbindu«^ zwigeben TscbinihaiHtefi 
und SpuEiosta. Niemand kannte sie bislang. Ab^ ea war 
fichon de« litterarisch fofschenden Tennemann (in seiner 
Geschickte der PhiUsopbie Bd. Xh 8. 209 f,) aufge- 
fallen, dass zwischen Tscliirnhaiisfns fnedicina n^mtu 
lind Spinoia's unvollendetein Tractatns de mtelleeim 
emendatione eine grosse Aehnbchkeit bestehe nod er 
wies durch Vergleiohung einiger Stella und einer De- 
finition nach, dass Tschimhausen die Schriften Spinoza's 
müsse gelesen haben. Jene Briefe gewinn^i daher für den 
historischen Zusammenhang beider Philosophen eine i^^e 
Bedeutuag. In der That enthalten sie prineipielle Fragen 
und zeigen uns, dass Tschimhausen nie <a«f dem Stand- 
punkt der Metaphysik des Spinoza stand. Im SIstai 
Briefe bespricht er den Determinismus des Spinoza und 
setzt ihm Cartesius Ansicht von der Freiheit des MeA- 
sehen entgegen. Wenn. dar metaphymsehe Grundgedanke 
Spinoza's in der Lehre von den Attributen li^, in den 
unendlichen Denken und der unendlichen Ausdehnm^ 
als Attrihaten Gottes, so dass unser Verstand die eine 
unendKche Substanz bald unter dem Attribute des Denkens 
bald «Bter dem Attribute der Ausdehnung begreift: so macht 
Tschimhausen die erheblidisten Einwurfe (Brief 65. 67. 7t) 
und Spinoza löst sie keineswegs alle. Als Tsd^mhaosen 
fragt, wie aus Einem Attribute allein mehrere EiigenschafteB 
fliessen können, denn man sehe in der Mathematik vir- 
gends aus Einer Definition allein die mannigfaltigen l^^ 
genschaften entspringen, sondern erst aus der Yerbindnng 
mehrerer, z. B. des Kreises und der geraden Linie, wie 
also z. B. ans dem Elin^i Atlribut der Ausdehnung allein 
«Ke unendliche Mannigfalti^eit der Körper entstehen 
könne: antwortet Spinoza bezeichnend im offenen Ein«- 
geständniss: sed de Ms farstm aliquandö^ si vita sup- 
petita es ist im Jahre vor Spinoza's Tode, clarius i 
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^lfmm^lXMl Akcmiqtw imkildB kU ü^din0 Mispmär0 tniM 
ÜßuU.. ..iDjkimii /Warte: i^eotMleii*: #ihi4rerikAi ^etee - T'er*- 
tMfili]iig...auf amteAche^BMpiistihung, tvie E. Bohitier 
iiteilepStdle.;att%»f6b0|)ka«,') tmU' 8f4n0Z(ft v«rlitnctert 
2i«»rdfiny «tvNas 'Aiisßkriiofaes Ür den Preiitid' Mltatt^etiM« 
4«He iA»dlAitmi||C»)8bleher AwilMthn)^ sMdiVtf^erkMren 
«4fon,.i das»>iSipiimia : bkäet vMk$Br Imetbudise^ di^ili^ 
tdbte iiBtMvjrfiin.;köniieic if^eUlhihiiufitM hat^mit ^diesci* 
Biiae^ eintoi ZvriedbadMws ^geittah und: den 'tNifldct kl der 
JSdiMba «^klaffen; > : Af eii^ifc^ hhbdn i dbai^elbe • uÄter eiiier 
§akäemi¥mm,eii^wiiiiii^^ wa«iiaie^'fNig$e«^ iVohen ki 
fipiiloiui's iiinfiii^yMiiiflni'Atinbittffii'^ 'der AuadebftOHg^ oivd 
deiii Dtelwn^ >dieOetciionii8tiDn«|9laniiiie, onantnaleiier bmt 
fil|diiiihfi8:r^jÜ6<«G«ftaIt»n vder^ W«lt'w, swirden> herv#r>- 
qfBikm ikMaten»! Spindz» iat) obnei Antwort 'aaf diese 
Erage aUsiderW^elt gega«gem E« ia4 der ehrte ^Riaa^ 
der. ins Spiniwa'a metoplysiache- Hypothese gesehehen 
^9*. Tai^AirtdiaiiBen bleibt ^sieliicJimaeqwniM;^ wenn md«* 
vmdidMavttniU^^ jnrelche^ überbaiipt wnst die formale Me*- 
Ahodnüelun^ »behandeU^} Spiiibza'a! «letäpkyrfsclie Voraos*- 
4i^ziHi^n.0ifli niobt fiadeo^ •woiVaehimbauseh das Me^ 
f^h$abc;he bterübrl^ wie^ z^ >Bi; p^ 366, da »eben- wir in 
ifali^ die att(Mi Begriffs .der Theologie^ welbbe/ Spinoza in 
dfia»leiheg Sinbo : imcIkI henniy Dei MapienMu^ peieniia 
<«Ov,j^pnif^ ,lind .wir ae^en nieht, dasa er plmen, wie wol 
IwwaikiiJSpiiie^a^thut, vein'en andern Snm gegebe». Da^ 
^eg^ atebeii ein Brief Tf^ehimbaiiaen'« «nd eine Anlwont 
Si^fmomW in . j&tta^menhaBg mit dem v Gegenstand der 
m^diümu aie»^'«, 4Nid iRenn.ea wah^ ist, w«»FentencAe 
in Keinem \iilege) vertat,, dass Tacbirnhanse» seit setneii^ 
t^l^a Jahr .all vdiets^m'B^efae arbeitete, «i^ieltoicbt in «ini^ 
^m Kesaans^nhäng.niit' der. iogiadheii Auffassung jnder 
t/iM&Vrmte ^faienH^s. . Jm i ßS^toa. Brief iierlmin« l^ohitaihduneti 

mI)> Spidouaa. ISM a; >ai 0« «Sj-dllJi •■' ^ >') .:- 

Trendeleiibarg, histor. Beiur. zur Philo«. Bd. Ul. 19 
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1^ Pbytik 0emicbt habe, im! erdieifan vo»<S^dozIi arit- 
«ßtimile üfeibode^ unatit^kKskten IFaWheiteii Bac4isMipA<> 
y>MiHm«w^»&^ 4Hi4 ihagt QUch 4ett ^IftiteiiichMd der idm 
m^ß^qugtm und M#a tt^n«^ 4iffirt fimgi niteitov, ida m ipra 
tvitthin At90m in uüMdlitll veMvUerint« iWtfie d«i 
AiA^tiotaA (^nn >nda<if >a i g Mb««! geb«^ p^e^ s«)B« ivmi 
Kfnifte atiiniill nMh )dili^^«klkheii am IBLaädm^^^mA tddbi 
ivfceth^r M^ der filddlheit «Mmdbeli/ Mriafar Bodlti^ 
«oh«, ^fkhe.ik^dbrahi die Ahsohnitte MmOider gi4itiet^ 
(dlender fi!eIiiiM Mdei^ laawn, \v^lrar odaeqwle Idhoe Ar 
die AMfMtui^ dl^r dBr^inhtfliMfteAdeB'fWiBM.idie^leiohttf» 
und Am^hfcliaRone MiL>'S{HiuiMi«ntaMJh«idet ia d^ 
Tfmti die äiMn t'er€K »mil nMa mki^fmaia Mir ^«uniitnig»^ 
weine und fiebt Auf (die latgte >Fwige alg afa h e re Nmrm 
dia'flegri) ein» Micha adM^Mtoldee ivder Deiaitton m 
iHnrhes^ welebe rdie Wirkeuäe llrsMiie in «toli «eUien«; 
«US .einer. solche» wärdirn. sieh iiDtaer aiie Bi|gtii»AafieB 
4h^ filaeke atrieÜMi l|nsM. So enpfidl «piMia die 
gemiliflitlMl» IMhfitfeaeii; Tsdrimbaaiit» geht aseer fai 
«liber t^cdirifl: iton ioaifeeiacheD BetMoUimgen -4htv das 
£le)batbeiirasstiieia ans; aber ^ in seiser tan 4ummißn§K^ 
:Wie er Ifiewälen an liiiänia anblingeod seiae mmliemm 
mtmiü^ fiejuii^ is^ 4ie üV^rdcsnag ^ractiseher Ddim ti a ^m 
faat der Slüfajpaak«^ 8a sagt er |». tfff^te Aiifl.> AsM 

pnmmm fwmaÜKmii^ mmdam oponier^ inchukr», 4fHmm 
mUcwims tH §en.et^atiünem mync^^mt». Bern* w i m b i 
fiHtndeun wmn condfigmmiil itMud^mt, ^^fuam mcM wm 

jte^Ufum üe^tkeipit»^ nil aliud fit^ fraa» iühU fietprU 
m^afoftmaikmii m^ätm, 4>el^ si <i»iiotif> yüstnaeAi. -Si 
ibAag*. tdafaiiCi flmretf deir .Graadgedamke v.Vaeliirnhaiiaeii% 
zusammen, dass Seiendes und Nicht- Seiendes dasselb e 
sei, als Mögliches und UnwögVcfaea^ iükot asviadiep dem 
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tirftii. hiNto^u^d. 4«m, w»ß mH ktnn tM^nSm w^rd^n« 
j^H/Ä» 0lia <lifwef9fiu mtear en$ ßt ^m m^, tffiqm wtw 
p»$äMß «M impQ$$ibUe, Ou mten id gnod pßt0fi^ or 

ift0g|t6b an /ixkiir>iiidlkt. -^ ^ mipai^..|^)iinji4 %vm J^r# 

AiMpriudi^wiBvvJclmdbrvselMK^ fir^^.iSl^illV^ jl^ Y8<(^ir9r 
äDgurngt liOle. JNw T9^)ijtrf»^Mfien m| JSpir 
i'»fiblirfiflb»D iVMtrfitf mraiv Aieikt W«P ferner WP ^P*' 

dl» uile/iJM^ti« .0kl 4ie fit^^fit^.^atmfiwdi ßv^ ^forma 

draUmfe^'B.^ftoi^.yioM«, MiMf^lll APf}er,f is und JSi9;i#liV^ 
m1tlf§eeArt^fl.^^ K^h wHa^ in Vfbrtnnibambea i9lij9e Zwei- 
fel raiMhqfriniftMitbdt. ^eXk. gefl4^»^n ist. %qgleich bat 
€t MS lief JKbliotbittk mi.JU^i^e« f^m^ pM^i^b^n^e P^ri^ 
v^llff^iptfiQJkt, ;vi^leb« T^NBWwfean^n afi tj^iy«^», Wt) 
fMe% dfflb lehtygffnti m Ts^tm^himm^ g^9»chiie)^iL. Pß^ 

hausen von der Absiebt sie herauszugeben und nei^ ^j^ 
^erad^^u mit dei|iselben Namen, welchen Spinoft»'« fiaeh- 
gelassener ^raeität fiihrt. d^ intetleclus efnendcätotte: Ihm 
schwe|it als^o i[ie.t}rinneri|^g'ah »Spi^ozfi vor. Üessen- 
iWS^ff^'H^I' ,/fehvvei|jt er vo|n Spinoza in cl^r meäicina 
mentis. ji^j^^j^^ JU^«. ^en» ^p Afi^derer ^rbeiteo^ zu- 
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mal des G&rtemfk^ g<»rri gi^dendi, W«^ dK« GMiigenlictt 
g^^geben, ^piivofea^i <S^hrfft zu nennen, wie p. M^ m •der 
Vorrede ztir ^ieti Auftagi»; «ber. es iat^ nh #b €ir)»be»» 
(Mite sfnf ISpitiOM^s Namen rnbtei Ani aaÜi M ^ i iAitett iat 
eifie 8teHe p. 163, wo er von- der. «iiUidisobeniMethode 
spricht titid birtttuAlgl. Behule D.d^SißaTJiB^^^uamiatk 
sieördimta tiröa ^ctotdä»' Obj^cHonkä ht iuäs Mj^^ 
tütianes adMbtdti Qufdam ükni primaai mc- s^eäadmm 
paHem PrmdfpioTUfiii eiüsPkild(ie^aerredüa4iiäd\eim^ 
m(Mt meT^odum ' Eädm^ f^B rtdmtm ^phr9fkä4tfaaimi 

viioiibus'iiniiHttiium. 'Nbc 'diftitipß'iquiromnia'^mim eo«- 

ist 'zwekiiälSpinozfk's gedacht, afced gycinial SpiMeaa 
verschwiegen.- Der quidam i«t. ApiiiQs», and {btttendmi 
n^edtfuere qni u. s. w. loinnviaB streng geiMintoieB i nr 
8^ineta ver«tehn, wem) niclit aUenfUls awb n<kh PoCni- 
dorf in Ht\ri^vt eltimefntaJuiHipntdetMmumw^s^dU 

Wo die Fragen so dringend Waren ^ wie Tächkn* 
hatisens Fragen in setllei^ Briefen, an Spmta», wodie 
Briefe voll Liebe, wie- die Briefe 8pinma'« t» Tscb^»* 
haasen: da hätte man allerdings «{nesoMie Ziiri«klnl^ 
tung, ein Solekes absrehtReherVerdericen nitht erwarlta 
sollen. Aber es lag eine Stehen in der Zeil^ .SpiiiMM m 
berdhren. Sein Name war gebannt, znmal yfo\ m Frank* 
t*eieh; fRr welehes die m^dkma mentU^ Lvdwig CXIV. 
zugeeignet, m!tbe«^tinmrt wnr. Nor <?hristiaii Wolff hat 
ans in seiner Lebensbescbretbiing tktt mindlicbe gän- 
sti^ Aent^serung TseMrnhaüsens ober 8piiiesa' awfbe- 
halten. *) ' * ■ /- .' 

, \\ ChrisUau.Wolffe eigene Lebensbeschreibung von Heiuricb 
Wuttk^. 1841. ji. 127: Tschirnliausen sa^te ipir von Spi- 
noza, „er habe keineswegs Gott uuä die 'Naiiir inik' einan- 
der coufundiret, wie man ihm insgeareiu*]mpu(ii;t'e,''BbndMi 
Gott, i^ulto 'signtficanttüs' als CaHei^ius di^Bbti^:'' ' 
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T^ehirQhftiisim.hatie aus Pdfi«.deq Bri«f v^m 93^ JhH 
|6.7§ Ißmt ^) ad Soballi^r^ Dr« der Medi^jn ki Ai9K»t.<^t 
daiD ^^ingi^egl^ «od- Sehalber rib)ßrsal)<]0t Um ()A^^i«oia,mU 
e4*eiiiBrii^4er üih^r Yscbimhittiiseiia luebt;» JM]P^ri$<i^iiiig^ 
Pata •iithftit;»(«uppl>« d 14). 8piri08ii JiatM 'IWiirnhau^i^iH 
so aiehtto^ drn^is^ anSHdygtftia tafmerkaam gemaiabf; iia4 
ihm seinen Umgang empfohlen. Zwi^^dbes Huf^m^iMi^^ 
^^owiihesii^aAi riä Vtnrhälkiiss Jder ilo4)hlicbluiig^ (vgl. 
Bfvaf^i3. lS.4in.0hleBburg) »imI Jluy§ens hatte l^iv»üob 
Ahh ^fwfüiti^ 4heolag. polüivus emptfangeri luid. (gel^aan. 
Ksriist .unbebaiMit^ an Wen Spiaata im Jahre 16^ den 
30ot«ii,. 40ateit mHl ilstoo: Brief rabhtete; «ieehs oder 
sieben - Steraehen stehen m «er Uebersehrift statt des 
Afamiensi; .sie ha»doln in praeeisen aietapbys^sieheo Yen- 
mebe» vo« Gott als Binem und n^thwendigeA Weseit 
iAm fiMe de» letsKlen Briefes scbliesst. Spinoza eine «fti«- 
sc4ie Frage über die Zweckmässigkeit Ton ooni^eid donn 
€ai\^e« GUbi^rn an imd sagt b^ der Figur, .tue er hin»- 
asei^hnel:, Ütteras in kae ap^odta fyttra^ uiu eas in 
panfßa iundioptrica it^ttSy appingamm, Wer schrieb 
dtes« kleiBe Uif%)trib?M Wäre esy wie A^ahnirheiolteb^ 
Hnj^ns^ ^ hfstil%te sieb eine '\Mkn . H^rrn Priedevi^h 
MMIet Hfei dmab fiaiempUr 4er in hoiländischeirx SfilHUhf 
gedtuGieteii.Brieitianiailung alo^efuodenen Naebiliofat,. iiaiib 
wvlek^; BHef «3» («dsa auch 40 um! 41) m Ci Haj;^^» 
^Büähiet ist. ') Die BHefe;^ «nd 40 haben eiwAirtuf^ 
ans den Jahr 1666. .Um «Keselie Seit^ etwa im S^p- 
t^mb^r i66Ss sdireibt OUediwirg In ^nein Briefe' ani'älpit 
«ota^ 4er ^ersf j«t^> ahsi Lfcht (ritt (suppl: p; 30^>: 
^«Idf^ ammb») vehtrate^ imM^rntt de pendmlU Hmgefdu- 
nisf *^ -*H ^\Quid sHa^ de ipsiüs diapiriotn ^ 
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Mctaiu d£ mötUi^ ^tmt ^trmt^ dt% Mm d^s^ecta- 
tif^ui. Die l*tii|^ setgt^ dass tnhn dmnalti dii^ Aiop1üi% 
Von Mmf^^^i ^ \n BiigMfld tio^h ei^üttet wotitei, iii 
HtAlPtod kknxkft^ niid e« IflhKt birl düher ^io4^ <We B«<* 
Mtällguhg de» diüpMwhefi'€itäM tuiffi^tiv w^tffi' e» atfHI 
IMH jmflt flicht (gelang, i£e beMMäb<$ne Pfgiir iW'HA^gens 
'WTi'rktÄ aufouiiiAen ; . • . 

Efl ist li^kimnt, dass ^fiiilmi dKa nbth «(4b«Mp Vodt 
Heraut^egiebefae ^^^thikia nwre ^nM^O' däikotukrlita^ 
thdkl dfttv in 0c4li«n Brieten lo^tirl,' th^^iln Weni^teM 
FartiM daraika Freund«« iifftthrikei Th>#fii^i:4n «»iir«f# 
Schrift i Hpinota til8iMeia)th^k^r IM», wilV ^hUfifftliili«, 
dtilfts ^le ütis erhallerien iDehrriftenides fi}fiino%a'4w{8(nhefi 
If»6ri^ied4 Vcri^Mt »eien; Doih «»ii4 Hie-fOr iMMefc 
£(f4iliri^s bescilKten Andiutnngen d^r 'Brictfs iNoli« i^etMAmift 
g^««g; man «teht dar, dfass ^aMgÜs ^»«Is di«i^ ÜMtKftoh 
früh tieliaiint warr. Eik frafticMch^ Ab ^r a^ deim^pflm 
metitum ffir die^e Ulierärribche Fhige neuetiHMa^gtwiii«» 
uen« In dieser Btezi^kung hebe^ wir awrf^^tellen 'her^ 
t^Tj in d^r firgdnftüngv wekbe del^llriM' de» jungen 
Sinloii ran Vries vom d4i> Febt^uAir lätß ^Bn*'Spma>A 
(Bridf 30 in*o^^. ^sthi> eitfSbrt^' iltdra>'si«ii (sapfkdl 
p. i)9Q) zwäi nktn^ (>itate «da d^ i^Mifüiioh imv EiMf. 
<L S. bolM^i a. k l«b tebfd;). Das «hitd OiMt li 6; 
adiol. 8 ^Atapricbt i» luüaetfer AM^b# d^ fltlalii 4mm 
SebrfloA zu h i(X Das i^stö Btieii ^ist alM iln ilähre 
166» «^ Sfilnozd i«kr «umAi SJlJahf i^U: -«^ beveitas fo- 
tig f dW y^rsdlzung: des: Solw J ti ri s' Mird aiäi «pftlerch- Difa^«- 
sieht stenva^^tD' In deni'Milei^iBricif ail Bresseriaus de« 
M^ 0i&r Jlüri i66» (attfridert. ^3a4>findH sich fol- 
gende Aefiss^uB^: Qfiod- cki^ isrtim^'^partem noitrae 
philosophiae attinet, eins aliquam brevi vel tibi, si trems- 
latOfT ess$ i»is y vei amümlh; FHß^ nUit^imi ^ iguumvis 
decreveram nihil ndttere antequam eam absöfv^em, ta- 
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UM», ^M{U49T€Hie\Ei^ ä^niiBHtifini'lo^gior ^aUit) 
litte l'Oi .nmii^ diu (Mimen i Inittmk wsque ää Slkprcu 
p»$aiM4m äirrHer. In dIeMr Hittlieibios an deii Krd<^ 
junger Amsterdamer Fr^imde 6ielU nmh- Spinioi» mi dtm. 
driltc« TlMd» der Dthik arbtftten, Wem br« abet< den 
SiOttte* LekriMiti^tcits^t,.«^ fMIt die» auf; denn das ä«^ 
Biioh ewOiik nuf 5& Lehraätu. Ww ericüi^i» dies^ einsl^ 
Waik» «K Orr ienil^ Tkeil dar fitlnk enthält dleMcto^: 
]pdiyaik| de# sweile die KrkenntlniilsMre^ der dritte d<» 
PqTaholog^ der iiAetoy der vierte, Wie eiiHe Po^e ihner 
Naitur^ ihmi.MaHil ohei« den Mensckeii, dbrUlnfM^ aM) 
fjgkintlidle Bddfc^ ^^ie ibaA^eifMe Matht dea Intalleotis«: 
RffltfiiMil sieben dendnitte und vierte Theil in ^enan^stel« 
Vfcallindttiig^^ der «IKtle .ffe origin^ et ftdiura vfffktAiim^ 
dtrritierte.tflla statvikäm kuhiOMaseueU m0wtüum wrüfmsip 
umi ea iht« »dglidkv >flaaa InsMe Theila v^apM^^ einen. 
cMiige* Mldf n .sta}llen,HRd Spjiwiltt irie eilsitspMbrv fri^ 
ev^aagtl i^rifia jM'aafer «enimMam (bngwr ewUlU (pan^ 
^#filMi>i. trennte, loi «tai" Aatwairi an IMyalbeffH vAmv 
Mirz. i«65 (^rief ^6 p. 563) wird eia Bagviff ans den 
fitUb ^angi^ralifft, dal* cbeMaiife tiäbiiapiai 4ten Budib «nge- 
hiffti (hrgl: aDiiJV. 37. scikoi. 2>. Axif jeden f\aH wai^ 
■adiiJAneviiAfliAetttiingiro Mai dder Jiini 1668 der>(fönili) 
Thml (da ^'pmmtim^ M^^atf»^ mt de MertMe Mmmmß 
^mhwik&A. im. fi^l^ttaiber deä*tU>an Jafar^s isbhrMb 
S ^ o ie , nHe mbn anä ..OldMJMIa AInttvorl leraiehft 
(aaitirfaiil. p^Sei^ daha ea beadiäfti^t eeil»» aatee Oadanbeii 
öttar EagiA, Prfq>batte ^d Wand^^aat^ttKaiclmtm Wih 
dürfan-liiehraeh ^Idwr ■fahwanj däss idi« iathira'^'<4dfc 
SttfilTOi Ii67llitflleinab tnrn^mAis.th^Mfio^^^üsißmik^^ 
aah^ab^ Ü der.«rMenitibas«ripaitai% Ita^at voüteiAet wäa 
vmi^iUiriimkeeaium ththhgie» t^aibVmik^ ülav frdU aagategt 
sein mag, (vgl Oldenburg ep. 7. ef. 17) bei dem Er- 
Mb/pffe^t JMiwta .4«»< iridbri 4padr.4urolidA^ta %9tci9v d^r 
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Etkik Imiter stdi hai ") Def AbseM^M ^ ßMjk m^f 
in dad 34i4e oder S&stte Lebeiugahr des Spinoza' feÜM« 
So stehen nothwettdig ffie'OedbnIuln in den llatr|ito€lir^ 
im S^noaa's in btmdig^ Eidheit. 

Es ist hei^lM«eht) Spinoza^ den rerstossdneii .^^ 
den, als einen einsamen Denlcer. darsDustdfeii -ikidl M^ 
vereinsamtes. Leben auläuiBaien« EKes Bild tiätbimk siebt 
ganz mit den uns ai^bthaileie« LebnisbezUfauai^nr &pi^ 
ndlia's, die wir dürek die BrgänaüngM «ob erwettem 
sehen. Allerdings bat, wie es nadi diftii Briefim seKeittt, 
die Herausgabe dei^ in ^en ^llgebieftiien*Crbuiben eifr- 
sebneidenden tractt^his iitiot^gico poliHcHi die alten 
Bande niebt fester gezogehy sondern 'gblocbfett. DMiiriffll 
die letzten sieben Jahre seinte Lelkens; Sonst Ihnui 
man den nicht einsam nennen^ der in Haag^ sdion ehe «r 
sieh dort niedertiess, efaie grdsae ZabI EVenndie -m Ims^ 
dewtenden Lebensstelfamg^n hatte ' (€faler ' : p. ' tflft) , de« 
früh, ein mann, wie Oldenbui^ aus der F^rne aufilu^tr, 
mit ikm Btiyk^ Engfands ' IHiysifcAr naA CheoAev, 
eine wtssensehaftßcbiB Verbiliduqg arilotii^fte, der «ilt 
einem H«yg«$n8 jifailsisopbisebe €Mhink4n .tadsirUe und üö 
freondlidiem Vei^bältniss .stbnd v und uiA ' dcissen .philMi»« 
pbiscbei Lehre sich ein ^KriBfis junger Utrckdder S|äilatv 
sammeltif. Es mag seiiv dass Oldenbafga^ttHeft» * aaeU- 
dbm 'der>^TrAciat eddebiehen dnd Sptnoai's DeninrogHrt 
ganB und mit ibren fWgpen bünd^ gab^ haitischer,. «nittB^*' 
haltender, afcmab«eilder ilnirdl^n; «her d^r Bifeiir^iuiel 
daaerte bisizio'filpinoza'i TodeJ Eis mag fi^ll, ^daa^Boylb^ 
dessen «liristliche tTjgberwugwgcn und/fiäsfevbiidgcii't dib 
ei^egengeiMi^&te ^iebtnng hatten,, das früheed VBrhi4t& 
lims eebaltJu» liesa« £s mkig stfnv dsss- ib PoI||eidket 
IfetaBSgabeMSeini Leben imtHaagslittdiH wUr^ ab in BOij))»»* 

\) «gl.C1f'riat>4|i»ip^}g#aVt>Spfti«MVlik*I^MlA4ui"¥NMifM 
u. ■. w. 1866. 8. 147. 
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barfg tmd Yümkiätpg.' Abef verluteisihviJnd' Einsam in sei- 
nen philosophischen Bestt^ebtogef wai^-t^t« nicht. That- 
st€l]^n< ^iden»{i^eeh«il' -dt»; ^Breb if€hi^e tiach' dem J£r- 
sohancol'fifts^Traota^Jes i wurde 'er ammiLefare^ der Philo- 
s^^ie lisi iffielKnsfvrsitit'^sii HeidblMr^ gerufen. Leibniz 
sdiridl»^tbm üImt -d^ Vrädtat iihdibi&gelHi^ seine philo- 
tophkclie.Aeh^e^t&u %entieii^ Verehiiiknit^ war der nicht, 
derNJfr «teil 'Jeltttm- Lebensjahren* untter^ seinen jungen 
Freunden einen TsohmviiftiisiBn -kfttws'^i'i^v sich philoso- 
phisch zu unterrichten. In.-«ttiif V^rdinMiniling * iilgt 
sohWMicAv d«i* fiirtMd^'iiwimii 8)i<faöxä's 6iigehUibfce>Mio- 
MfiliiäektttApbeitoi Mtit 4^ki 35iiteifIodle|nä€sten Lebens- 
jähffb>^giEh cJü s hBo b'Tthwthcine»nund*'das lletfcte Jahrzehnt 
seines Lebens ohne die.iFf6^.ht (eiiie# ^ehrift hingeht, 
und ^Jkm^^kf^nMmt den;^M beg^nmen^n gi^si^ aiigeUg- 
tcU trmam^s iM^ifkt€Ue§äi$ (itnmddHdue^^ils Bifachstack 
hiMertissti ( lEine^o Met Msserefiö^klifruiig^* dürfte es für 
dMite]fii«cheiiNNiBttic4it^ben. iSi^lnoKakrftnkelt, schleift 
optische Gläser für seinen Unterhält, und. als sein tra- 
ctatus theolpgico politicus rtmchüeen .Mid an^etvrMen 
wird, denkt er, wie die BiHefe ivetgen^ auf VkrstöildigUng 
«Bdi'WrtMdigoiig. 'llieise • GedankenbeA^häMgen Ihn 
zumeist, aber jene metaphysische' fir Hie «'Durchführung 
teiber'<Ldir^ sb wiiehti^ /Vrsi^e Tscbimbfl^iseMs (Br. Tl) 
finiMt 4aim< imthödbcbfe 3MkanMin%. ' 

• WiH (tfcbÜes^m idiebeiF Seürag ku - den Lebensbe- 

,zidMiii^en^i$^iniKin'0^ .lnd#Ai HvirineM Vcirzeichniss der 

Briefe anfügen und dabei , soweit me incm bekannt sind, 

die Personen bemerken, mit welcben sie gewtmUielt 

worden. t •*. : " n ■ ... '. • • • " 

Brief 1 bis 25. Brie£fiw^iisUiirit01drab«rg,'wo2iiz^ei 
«Pldefe OMMkiigcm deA ErgftnEnn^en 
iCsipjl^> 8Qtt »qq;>p',-'30»Bqiit). : 

Brief 26 btartdft/ Brnftveöbsel inritf BinMi dis<¥rfeä, iiMzu 
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för Brief 90 iind 87 Er^Mboogbii m *« 
suppleo f j SM ff; 

Wrif^ !2»ü Brief «SfiiilMrf's m huAwig Mffj^ ileii AM^ 
• : . .(dach «Nten ^MUliab ki «iMm Bxnhphir einer 
lN4lft»dJdt!hen»Uabeti«tcaiiigidbpBrif!fe> Bm- 
ber die^ Uobericiirifll imi mrw^ d^HAmkm 
ettpertüümu^i h, M.P. H. (^ A. (toH M 
beisiMi LmdoMoum M^mnsM^ pküißSüpkia^ 
medMna^ fäe dm^i^rnnrnk^, 

BKef da m Pettfr BaHingi . . x 

Btfief »1 bift 3S. Bri6<\iir^hMlmiit>Waild«l> vinii Mjr^- 
. kergh)BrM»raS,.Bifiee»i>iMM?li^o«i&«lMt 
1665. dach der imd«rMDdiMliM'4[Ji»eMft 
Büppkm p. aa»f. K • i. i; 

Brief 3» Ws 41 ra €Jir. Hiijtgeii* (swttmdieiiriMih). 

Blidrt4a^ /An Ji. B^ (w«hr«olHrittli6li JMi. BiMmt^ Dr. 
. diw Mbdftfn.m Amsl^rdamy ind ^»IMdil 
i mi denacltan ein Bridf Sj^mm'iI «i^plm 
pt.3ü3 ff.). 

BHrf 43 a* J. V« Mi (wer?) 

Bri6f 44 bfe 47 an Jarrig Jdliik. 

Brief 48i katbbert v^ VeMiu$lsen aa iMnfc 4>#oU« 
de CaAtroi 

Bri^49. Si^inoto. An baäfc OrabiM de Cttrtio. Alf 
beide firkfe betiiefat ^fnh SpiMM'i» lUil 
ilom Jabr 163» an^JLllmbeit ¥Mil VeHiii^seii, 
dei Prof. U. W. Tydf^niant l«43 benkM^ 
gegebeik • •' • .-. * 

Brief 51. Leibniz an Spinoza. ' •(- ' 

■ Brief; de,. fil|iinbli4;aailjtib«ci^ -' - " .' -i 

9raef 63. Ludwig ,IUMliM ati> Spinoza. 

Bri^:g4l^ Sppmma^M liU^wtf.Vabritins. 
>vBnef öe/bib «tti> -filvefiiiedbeeliwt* wi^im^H n t s 
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tieften BriisfNy «it B^iitf 65 d«fi^ tSnbiilla^ 

Ahirmmik. M diciarä Kiimiinin^ittlHing: ^e* 
Mft '4;}ii Bftaf Sith»llim m Sj^öza vmti 
14. Hc^. I67& utid i^Hm Antwort SpfhroHba'i 
- «f» dm ftupjrfemi Y^. 814 ff; ' 

Bri«f 94. SpinoiMit m MH^ Burgh» 

9. l^aeh dti^ttM fl^ln^rtcimgeh iatmf den Grtfft^^ t^l- 

f)«te'BH0fv<^öhiM liM i^pfAWzM i^f^ebty w^fendm Wit fini 
tttt dUtl ailf|«ftlllde0^ «Mid milfHlMltidtl' ^i^ltriflm. 
Bs handln sielr ^K^MMbetv^t dm Hie fit!hthei«^ 
' linilWj M«yt^ Wchr^tftt IIA Jdbrei i^an<SfritiOMt'tf Tode 
(1677) in der Vorrede zu den hinterlasselien fV^erlceh 
(p. 9.)> sfmttmsp htm ömnhy ^m kv oM^sarÜs et 
^f^äbtadtm üpdgrc^ktit tnttfir äntk^ m f<tmiUmü9 iMt^ 
tebcenirtbiik ^olltff^^ lituiA Et quamqnam &trMbil& i^f^ 
apnd kuM ma tUwn mKqidd^ a 4tmho philM^pk^ &IA^ 
ditfatum, - ttbsemdimm tiie^ fUißd^ kbr am if$Dent^tffr t 

in kU mnpiU dtcttm'mon Mtf ni^i f6m ^It trmiätüMi 

ömipokuit^ jkiqiiey nm^'ikiM if/ni4rmtUit ^ ttH pftMfObtk 

Dies^ 8l^le t«Mift»ft(Jrtnht nicht <fer MbgHcbk^^ 4ftM 
A% um (^^s«Uefte«m 8obrMeii echt tüeten; nh^ ^t 

dt^ tMcW A^iiifeii'Tod« dti* Ui^loflatii^tien Wefk^ b#MU4- 
gaben, namentlich Ludw. Meyer, Jarrig Jellis, Johannes 
AfiHw:#rt8A9vi^^e Mlp|&e«]U(iC^^^b^itft(e\S^ wte der 

t^mckMiU*SK^brMis de ^ßir»^ Apfm^ir, kirnnten^ Da4y kAmint, 
das8 in Spinoza'« Briefen an Schüler, «fiill zii BL^ Simon 
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ile Wiiw^Btew^r^ 'dUentholl^M^w^f auf einher DirrtellMng 
deif^JQtbfk'B^flitig genoMnfft wirdv'imiii«r jdie etkica der 
hiii40tla69eiien Wi^fke gemcrittt iii* ' ni« Vorrede zu den- 
««ibeo aligt atmdiilcUi^b, dß»8 ^fMe- S^thik schon Tor 
Jahren Y#liVenichi«düll6n'^obge«iehirt^efi'iitid ihnen init- 
g^theitt «sieti, aller enwäHnUt ^tmt fmtem nicht, p. 30: 
Notet quoqve leot&r t^mev^ltfH^ "ßin^nx^Oh*^ esse debere, 
si dsprehendat in M^ i^ffktßiiseiii^am^Mm teüi^^ayim^^in' 
editam tarn ah eOj, qui\li$40f(W s^Hi^^ .^/mm g^ f^ pii 
eis respondet, allegari; ea namque ante multos annos 
a diver sis fu4f des^pfa ei Hs.j^ßiiimmn0M0, Woßc kie 
hei fm^eDe^ ^isnimfM^/^ ne gnfy mspU^^iur a^Afe«^ emU- 
haß ^Mtßmi fuUse. Wenn die HeiM^geibtir 4<m imet0* 
tus brem$ gekannt' hätte« ^ M^ wunde itiQwlUiärlitih' eine 
Andeutung Jfei di^se SteUe eA^geflosai'n sei«. 

Ifi^ma^b bedarf de*. fyructMnd hrfvis eiwBr beson- 
deiA Bitäfnng* * * . * 

Im Anhang desaeUieq findet iHeh ekie.kiir»e Zuftam- 
meüfassnng 1) de suiUuntiiß0.na4m>ms %} de menieiu^ 
^ona (dupplein. pv ^33 ff J« fil. Böhwet bat v#r 4er 
Hteranctgabe des Tex^te» atü» ^ine« ¥lten JSkisstie ver* 
nNithftt^ ims. dieaet ESatwuif derselbe aesi 5 welchen iSpiv 
m^ . w Jahre 1661 nher. die MUair .der ^jSiihatao« an 
(Ndeiih««^' schifiki« (Brief \9) , indem et. klar nachwie^i 
daaa die ^aratot» Sitze dtfr eiiiea in den hintedbafiienai 
Sehriften nicbt gemeint aein hömiten/) GNefsie .Vervi«- 
thung hat sich nahezu bestätigt. 9kr IMteraebi^d lie^ 
3i¥eaenitli«h dar{^,-^ss dar vorHag^kide VciVi die^ Qefini- 
tinne^ftiicht. 0ntbält^ welche ctoWoLiueh di$r .Yerhan^limg 
mtt. (MtT^urg (BHef 2r^4> g^gehten^ ala *auch n«efa .der 
iVnlag0 dat gfeometnaehen Ifethodtf^ arfandarltchi Wßren^ 



t) Eduardus Boehmer Benediiiti de Spinetm ftaähUiis 
de^ Beo^et kkmäne etksque f^Ukaie 'timmuh^ ^iö. 
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iviUlen^ atht bteM. Auf > den ^Attbimg paiBt navletttltoh 
ein Eininind OMeibnngs, das» ^iaiAotibme «dea^aVm mU^ 
getlieilten Entwurfs keine Axiome seien, wenn auch das 
iswisHe A^liiMnv h^>es •ldenbkir|p>faestiKclit ^pj>454), im 
AmbMJg ^Athi ' dieäelbe^ Gestalt liat; ^ Beid«^ ßiii^ilirAi 

mamätraJDa/^ Arir Entwurf d^s Alihai^ist JwM»|i0^h«iiill4tli 
der'frühere; Oldenb^vg^a Ginvrbni -Uieb nidi« loAileiBkl<• 
■•ttstQ«r'<die t}6fttUtüfl^'der/eciiieft>JgH^ in A^ aitng^ 
MiMK^ten £lhib; 'Demi (n der lAatwuri; a» 0ld«iibifrg 
gtabt-'^imn» eigetiMidi, ^a^ > 'dass*' dfo^* Axioine«^^ k«!«^ 
Akiome ftiifd; denn er b^wetet siey u^ ftwiir zUffüKdl 
S05 wi^ npMer in der EMbik. >Wm iif beiden EtkiWik^Pgh 
ncncb Axiom wiir^^-wiid rä'den '^rsrten beWv»ae«eii Sitzeb 
fler £thik/ Waa 4ti <len IMefeii vote J«ihr l@8>|i actH* 
dentiu ^hei^sty hi>kwit iw der EtMk madl nwl carteataebeiti 
Atfsdirut^k* Die l^ermliii stehe« necfb ^id^ht^ fest. I^sieht 
fitan 4e»'l^noÄa durch idieiM Ettlwfirla hiM^iii^nk- o» se?- 
tt^m ehiten üuHi der Efbik arbeften. ^ ^ 

' Die Eehtb^t* der Aldiandluiig >iber den llegetAio^ 
imig^ »Idtt so isMm«' begründet feiein , als der eben b^^- 
sftöHiene Anbang des tpmtaius brmls. fi}s Kegt \ii der 
99irtui«-dea marthemalisdien Oegensiandes^ das» die Eigi^ii'- 
fhfimlichkeit ^s fifrineea ^arin schwerer txL et4rainen 
ilrli Es' passt auf die kleibe ^ekrift^ wenn ^e Vorrede 
der hinterlassenen Werke die abhaMdeti'g^kotnmene Ab^ 
l»Midkiwgi5bep den'Regenbogenfrds^^ii^/tim de-Mdeviemki. 
Bs^Iisai'sieb ^H^nfalis »üf i^ino^ deuten, weAn *es> itt 
deriy^gelt^titen Vorrede- bekisty däss ^ AuA^efehnatigi^rt 
der Vorschrift des Horaz gemäss mehr als zehn Jahre 
itt ejiM^Hi Win^l^l is/dX^sßmAwu ^« 44N|lS^ifk^W . Im 
Haag 1187 emohien» War Sfiifimlii'i^ebn Jak«e todb Es 
mag an Spinoza erinnern, wenn im Anfiing'4eS'Bflehleins 
der theologischen Auffassung des Regenbogens als eines 
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SMIIi(4ieit ttl«ulmi»itrlMM dib.£ddiiM ^^ VkpOkm 

dtefte lAinawchwi bftgru»Aett ntir t^eiV^Mutbimgi i 

.• ; :: . -/ . ■.*.<. /-;■..' . ,. . i . •. 

s(Md> Kiirz#: AMMdiMgt vw»G«tt::df«a;DI#n8db«ii ümI 
d«0««ii WoUfalwt lAnf ihtm.'Tite^.at btftnerlctt ,^j(Miiii 
lAteJBisob Kfia B#tti^dkrt ;voA.JSf»fe#Afi y«r£Muit| Mm ß^^ 

Ji. Tfm VMt» bat «^e H^pitocbrilt ms ,h^uim»ehe^ ««^ 

, FAT di«^ KrUtt: fi«( . m.wi$^Uittr 4tn JUtspjr^ttg <il#» 

wabrsebeinlick geiiHKsiM^ ') 4it9>. 4ift .ÜAtld^bn»^ <w#ü 
um di0 Wjftte . de» V4>r^im. iJUUtrhwkiUft« gi^iä^^l#p» 
oiueQ luAIfodJlscbfNl JPbilP^f^w. ««dt S^)l»«i#> Dü^gim 
lißbr vfrw#rr#jMw, ujid ««*»o üMli iwibewNSitec.,A4Aäii9«r 

d?» $PMWi^ geWMW. . ,:-">;M,f ',•..■.!,*.-.... .... 

. t.bid^Mep b«d«i€ M ai«H^: llall^^n|lMte9«M<i)l|Mgt4 .Mii 
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iMi.dfalMmiyidil wdvdM EHk^ »t OmßntwkMiiihg der 

i iHiebei-jfiiM e« BWeckmAMig^eii», <^ 
AMUtt Ae# Sohrifl Btt betr»cM«D, sodsDii 4btt VerlMM;^ 
ouiä der emidnm Paitkni a^ti OiirtfMiiv> aoi' «kv ieiii«a 
m^A'-*^ deü «a» Gbei#c<e«iteri Spinotfa* «of der- Mdem 
^SMte'^iMK A^ tu fassäD) md «MBcb da»*dietier '8<(!hri4lt 
ioi fakili Gigmdidfnliche hbiiriirviihebeii tiiiid» ^na^FÜtt^. 

£Mviftiiikd>ihiim/Bea<midthel]en. Den ^entiiebm KOf (Mßf 
Wdeii«W4^.frkeil^; der erMe llml in ttebn4KQpi<l)e)D *f«^ 
<ra4ttilwMidrfait^ ^aBJweai Oiseio, wtiuan Wwen^ ^^t^ef 
Cimadiitü^ seioai Werken v d«»^' ¥orgehoi%, 4^r Vmh^>^ 
stiiDiniiDg, der sogenannten nmturm'^afiuran» mAm$iwk 
mmtmf^itti «Ikdlicih vm» ' Begriff (des <6uteii «nd BO^eii im 
metaplqiii|srt»heii Kufti9Mni^uliang>; 4er zMrelle The(i ivi 
«üfthsundiiwiiWEig Kapiteln kandelnü Ven^ «dm Erkennt- 
MBsanlen undd«r Meinimg, de6 feldendim SLtmtiaden nwd 
«Um MeMsdhedii fiuütaoi und Bteen in dtnaem e<A»i«eiic^ 
SttsaMMiiIiang, mAwtn^ futi den Iddand^n Suattnden 
(den Affrüten>, T«n Willen «od Begierde y ^onninafrei* 
4illöeblBeligkeit^ von der wahncn JEIrkennh^ws nwd ^(k* 
Wisdengebnit 4iiis denselben y der (JnsteriiKebkeit di^r 
^Staekv IBM GMteS'Littbe gegdp den MeoaiclMli, dad Tmi«^ 
IBrhi'ttiid der wabraa Freibeit. 'IMeee befafan Theiles vim 
4eit iBrfceimtniaa Craites als der metaphyani^hcii Cnun*- 
iagcii daag«bend^ doveh 4lie payohobgtacben iiexieli4ii^en 
V4MI .{Mtenadniaa >und leidenden Zt«4Anden varsebreitaiid 
und wit di0viEdiik der lirahnen fireilmt endend^ bHden 
«dergieatall'iei* inaieh «uaanuiienbftii^inrdea Ganxa'^iyid.ien- 
intt^m aobon in dem« •aügetneine^ Gange dergcnialt^an 
die iirollepdet bfaterbraseaie «Cthtk 4fes iSpisaia ^ daas i isie 
-vienigsteiis aabhiidem eiwMen ffiindvavJt: denältaupei'des 
japintMibidien^GdateiB' an sio)i> ^t^eUi .i> :' i / .. 
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welche mehr dem K5rp0r)lrMnd^»dnhiiigCDV"8|^- dgiitwi 
f^8m€^;GifedbPi«tndL-tE« «iad hfiislicli ietstonafdundh das 
9M^> fiuftki bindunch, oblgpleieh: niebl <iii*<aUe» Theiki 
glii9J<ehnitesig.9 etkltsrntät 'Ann«rhakigen(.üi^6r^dm< liext 
gßMt3kt;tUbd.9weiteiiä.|MtidtsiiKMk»ldafr.aweileh^ 
MtS^pitei ^ d^iiefsted Bocaks Inrei tkwrse Jlidqg«^. anriseliwo 
g^et^ )d«ti\ ^nite M Gcspriohi iil >ttrelobeai sdnü* J«i bi* 
t^llej^t^ dse Uebfi; «od idie. YernoBftt^egeii idW ütfgierde 
FdfeiolgeA^ der^Jiwmta ein ißcIst^iritekitiimfdiAiSciaaiMb 
üuM iTheopUlua aber >dJie.iBUeibende:Uniiäihe,/'Sviebtidk 
im?i«a imi}i<via»i« boUtodisftk-.faUisal und- dcM4fcffhii«flir urd 
h^ifusmi Minntfu: .E»..ft>agt sioh^iwrai BDii.diesfiii iMutei 
|li«MitwdtJM;ilan. tut. halten ft^^ 

Am meisten Bedeilikea: : errege» die. Asmerkiiiigea 
Nnter dem Text 8iAd isie itepriMBlicIi wmlfS^iiNafi der 
JSebrift bea§«^l? Heilte äind ans AnwfirkvngBa.'UOlflr 
dem Text getaufig. Die JStthriftstellelv, ^ebhenusie. eae 
bequeme Gelegenheit .bu Et^änaangpis luidiSditeaUtckfitfi^ 
;Mi BegrOnduBgeB-uiid fifebeadingcft lMrgdieii9..1iehM»'.ak 
melir^ ah der iLeaier^ > wekher ni^t. j^lten durcii/ sokbe 
Zwiaebeni>eden^ dliräh.aolßhe w^ auagedehntaa Sarea'- 
thesen und dureh idasHin .udd fltir vom Text ioiMea sAi 
dea AnmerkebgeDMinten gestört witd« Im, A%eoMiBeB 
ist di«81tte.iiildünBttij«.der Annerkungeii sehr oi&dMiL 
Kein Klassiker kisfmt sie. Erst in der. Zeit dest ^^eattnk^ 
aen Alterthumako^ihefa si€| vots ^tvieix. Bildete:. Johannes 
Teeties Anmerkangen so sciinen ChUiädeii. b^eliegt 
werden. Weo ladi gebmidenemi jRla^ .bAreUM; lind sm- 
neu HLeser j&ii* eidem ^ebuDdeneBGedäBkengiing. awiogtlB 
tmll^ btit^)isicdi^.ira# Anmerfc»fttigeik^i itrekheidhccItiZwi- 
BeheBe^dankw iä&^ Band ' Ittstm. ;Wie.;Miläafigti Ideeoi- 
^aiisoiei^tMien^) *Terleiteli' s% (nicblt selt^ntidaBu die^ Sache 
zu verlassen und den.:|sitren^B Aiaufiidiai>GedhnkfBMiijfai 
durchbrechen. Höchstens sind sie zu Citaten gut Die 
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van Spinoza herausgegebenen odei^ aus dem Nachlass 
erackienenen Schriften, in mathematischer Strenge ge- 
dacht, bündig gesohrieben, mit sicherem Schritt auf gera^ 
dem Wege vorschreitend, haben etliche wenige oder gar 
kenie Anmerkungen Ctractatus theoL polit. c- 6. p. 935. 
und c. 15. p. 350) unter dem Text und bedürfen kei- 
ner. Als Spinoza seinen tmetatus tkeologico poUticus 
herausgegeben hatte und diese Schrift, welche der gel^ 
tenden Theologie in der historischen Kritik der Bibel 
und in der philosophischen Grundansicht zuwideHief, hef- 
tige Anfechtungen erfuhr, kam Spinoza auf den Gedanken, 
wie er an Oldenburg im Jahr 1675, also fQnf Jahre nach 
der Herausgabe des trtictatus schreibt^) und in einem 
Brief an Lambert Velthuysen erwähnt,^) den Tractat 
„durch Anmerkungen zu erläutern und dadurch, wo mög- 
lich, die Vorurtheile zu heben." Diese Anmerkungen, 
über welche E. Boehmer mit kritischer Genauigkeit ge- 
handelt hat, ') liegen uns, wie sie aus alten Exemplaren 
nach der Beischrift herausgegeben sind, in lateinischer, 
holländischer und französischer Sprache vor. Spät zum 
Tractatus hinzugesetzt können sie nicht mit Anmerkungen 
verliehen werden, welche ursprünglich zur Erläuterung 
des Textes unter den Text bestimmt sind. 

Nur in dem nachgelassenen Fragment de intellectus 
emendatione finden sich unter dem Text Anmerkungen, 
welche grossen Theils Bemerkungen des Verfassers für 



1) epistoL 19. p. 508. ed. Paul. 

2) Brief van Bened. de Spinoza, aan Dr. Lamb. van Veld- 
huysen, medegedeelt door Prof. H W. Tydeman. 1843. p. 1. 

3y Benedicti de Spinoza tractatus de Deo et hamine eius- 
que felicitate lineamenta atque adnotationes ad tracta^ 
tum tkeologico polittcum edidit et illustravit Eduardus 
Boehmer, 1852. p. 9 sqq. p. 58 sqq. 
Trendelenburg, faistor. Beitr. lur Philos. Bd. m. 20 
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tig^MB Weitlara Giebraüoh sind «b4 un» Tior Aug^n stelr 
lea, dasfl die Behrifi nodi. in der Beatbeitung begoiffeii 
w^r, Sie siad um ein Zeichen des noeh unfertigen Za- 
Standes. Bei der Volltedimg der Abhandlung wurde Spi- 
noza den Wink, den sie enthalten, im Text erffiHt oder 
ihre^ Inhalt In denselben verflochten haben. 

Aui^ dei^ kurzen Traetat passt dies Beispiel des 
Fragments de intelleetuS' em0ndati0ne nicht ganz; denn er 
tot, sorgsam gegliedert und sehliesst insofern die Wafcr- 
scbeinlichkeit aus, dass der Verfasser ursprünglich unter* 
brechende Anmerkungen sollte beabsichtigt haben. Wir 
der kurze Traetat nur bandscfarilUich für Schüler uni 
Anh&nger in Umlauf, so konnte es leicht geschehen^ dass 
die Anmerkungen au besserem Verständnis« oder eigener 
Erinnerung von Andern hinzugesetzt oder aus Spinoza's 
Briefen und Schriften nachgetragen wurden. 

In dar That sind nun die Anmerkungen von sehr 
verschiedenem Werth. 

Kinige, sind geradezu überflüssig, wie zu IL ä. 
p, lOtj, IL 4 p. 114, wo dasselbe eigentlich schon i« 
Tex^t steht nnd nur etwas breiter wiedergegeben wkd; 
andere sprechen ohne Noth das planer aus, was im Teil 
deutlich gesagt ist, z. B. l* 3. p. 52, wo das plane Bc^ 
spiel, aqs der Erklärung stammen mag, die Spinoza (tract. 
theol^g. polit» c. 6« p. 244) von dem Durchgang der Kin- 
di^r Israel durch das rothe Meer giebt, II» 3. p. 103 vgl. 
cogit* metaph. II. 8. p. 122; wo zu dem planen Beispiel 
im Text noch ein planes Beispiel hinzugefügt wird, D. 
19. p. 160, wo die Anmerkung von der Macht der 
bessern Erkenntniss über die Leidenschaften kaum mehr 
hat, als was im Text liegt, ausgenommen den Begriff des 
Genusses der Erkenntniss, der nicht ausgeführt ist, DL 
2|^, p« 230, wo nur noch einmal negativ au^gpdrupkt ist, 
was positiv im Text steht. Eine andere A|imer)|;m^g^ I. I. 



Digitized by 



Google 



m 

p, 12 v^I. l. 3 p. 5P ist eJxie,|Beric]l?t|gijpg (jes Ai^^fuc)^ 
qod verräth ^ si^ dadurol^ vielleicht al§ späterer, o^ef 
frepj^^, Zpi^atzj; .ebenso verräth sic,h \h 3. p. 108 als 
Aom^rkung eines l^ri tischen 5 aber doch w^l den »^inn 
des Spinoza verfehlenden J^esers; eine, andere I. 7. p. 72 
suqfit eine Verwechslung im Sprachgebrauch zu verhü- 
tep; wieder eine andere h 19. p» 1§4 ist etwa aqs einem 
Einwand entstanden, den ein Leser sich machte; wiedef 
einc^ andere t 1. p. 10 enthält am Schluss die Antici- 
pation einer spätem Lehre, nämlich von den zwei Attri- 
buten, und diese kommt hier ungelegen. Gleich im ersten 
Kapitel (p. 4) enthält eine Anmerkung zu d^m Ausdruck 
im Text, der sich an Cartesius anschliesst (vgl Cartes. 
meditat, resp. ad secundas obiectioneSy p. 79 ed, Amst. 
16§5, p. 79. defin. 9. p, 86), einen erklärenden und be- 
schräi^kenden Zusatz. Wenn nun dem Verfasser dej* 
Ausdruck aliquid ad naturam alicuius rei pertinerey 
i?^o^in fiatura d^s Wesen als Gegenstand der Definitiop 
anzeigen soll, unbestimmt erschien, so konnte er leicht 
|pi X'e^t ein Wort hinzufugen, das auch die Definition 
hinzufügte und es bedfjrfte keiner Anmerkung, 

^ Merkwürdig ist die Anmerkung zu 1. 9. p. 82, Die 
Bewegung in der Materie ist als unmittelbar von Gott 
abhängend dem intellectus im Denken parallel gestellt, 
und es heisst dani^ in der Anmerkung: „Was hier von 
der Bewegung in der Materie gesagt worden, sei hier 
nicht streng gesagt {niet in ernst ^ wir erklären es non 
severe y nicht non serio^ was heissen würde, es sei wie 
ein Spiel oder Bild zurückzunehmen); denn der Verfasser 
meine dip Ursache noch zu finden, wie er es a poste- 
riori gewissermassen gethan; doch könne dies hier so, 
wie es gesagt sei, wohl stehen, weil darauf nichts ge- 
bauet sei oder davon abfiänge. Vielleicht ist auch diese 
Bemerkung yon späterer Hand pachgetragen^ in Folge 
\ 20» 
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von Fragen, die denen Tsehirnliaiisens ep« 69. 71. ähn- 
lich waren, und ähnlicher Erklärungen Spinoza'a ep. 73. 

Dagegen ist eine andere Gattung von Anmerkangen 
nicht ohne Eigenthümlichkeit So z. B. 1. 2. p. 16. p. 18. 
II« 16. p. 162, wo aus dem Widerspruch, auf vi^elcheo 
geltende Begriffe ffihren, die Ansicht des Spinoza dar- 
gethan wird, II. 19. p. 178, wo dogmatische oder bibli- 
sche Begriffe verglichen oder umgedeutet werden, II. 81. 
p. 200 über die Macht und Ohnmacht der ratio. Tor- 
nehmlich gehört dahin die gegliederte Anmerkung zvf 
Vorrede des 2ten Theils, p. 88, welche das gegenseitige 
Yerhältniss von Seele und Leib betrachtet und nament- 
lich das Wesen des Leibes durch eine Proportion von 
Bew'egung und Ruhe eigenthümlich erläutert. 

Bei diesem Stand der Sache lässt sich fiber den 
Ursprung der Anmerkungen kein entscheidendes Urthal 
fällen. Es ist wahrscheinlich, dass sie — wenigstens 
zum Theil — nicht unmittelbar bei der Abfassung hin- 
zugefügt worden, oder von änderet' Hand, als der Hand 
Spinoza's herstammen. Wir lassen sie zunächst auf 
sich beruhen und nehmen den Tractat als ein Ganzes 
für sich. 

Nachdem im ersten und zweiten Kapitel des ersten 
Theils dargethan worden, dass Gott sei und was Gott 
sei, sind vor dem dritten Kapitel, welches beweist, dass 
Gott aller Dinge Ursache sei, zwei Gespräche einge- 
schaltet, das erste ein Gespräch zwischen dem Intellect, 
der Liebe, der Vernunft und der Begierde, in welchem 
die Liebe, den intellectus und die ratio^ nach dem heu- 
tigen Sprachgebrauch die Vernunft und den Verstand, 
aufruft, um die Ansicht der Begierde aus dem Felde zu 
schlagen, das zweite ein Gespräch zwischen ßrasmus 
und Theophilus über die Schwicirigkeiten, Gott als ccmsa 
immanens zu fassen, und über den Grund der Unver- 
gänglicbkeit in d^r unmittelbaren Verbindung mit Gott 
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Was den Ort dieser Gespräche betrifft, so ist er ibm 
unmAglich von dem Verfasser an dieser Stelle angewie- 
sen. Das erste Gespräch beruht dergestalt auf dem 
hohem Begriff der Liebe , die mit Gott einigt, dass es 
erst nach IL 5 dem Kapitel über die Liebe verständlich 
ist, und es hat sein Ziel in der Unsterblichkeit der Seele, 
welche in Spinoza's Sinne erst IL 23 dargestellt wird. 
Das zweite Gespräch setzt eine Betrachtung über Aeü 
B^riff der Causalität in Gottes Wesen voraus,' wel(:he 
erst L 3 folgt, und endigt auch mit dem Begriff der 
Liebe, die uns unmittelbar in Gott gründet^ einem Begriff, 
der erst aus IL 5 deutlich wird. Hiemach können die 
beiden Dialoge, wenn sie von Spinoza sind, immer nur 
als eine Zugabe zu der ganzen Schrift, aber nicht als 
eine Ergänzung an dem Orte gelten, an dem sie stehen« 

Beide Dialoge entbehren der anschaulichen Behand- 
lung und der persönlichen Belebung, welche z. B, den 
sokratischen Gesprächen im Plato einen Beiz geben; ja 
sie sind eine trockene logische Aufzeichnung von Grund 
und Gegengrund, und erscheinen als fragmentarisch. 
Wenn im ersten Gespräch die cupiditas die Verschie- 
denheit der Dinge im Gegensatz gegen Spinoza's Ein- 
heit vertritt^ aber doch eigentlich nur die cartesiamsche 
Ansicht von den zwei geschiedenen Substanzen aus- 
fahrt (p. 36 ff.) : so versteht man den plötzUch erregten 
Affect kaum, mit welchem die Liebe die Begierde an- 
fährt. Es fehlen die Zwischenglieder, die es verständ- 
lich machen könnten, warum denn eine solche Ansicht 
das Verderben der Liebe sei, warum aus ihr zwei Feinde 
des menschlichen Geschlechts, Hass und Reue, olt auch 
Yei^essenheit ersteben. Erst wenn wir annehmen, dass 
die cupiditas bereits ihre mit der Vergli^ichkeit der 
Dinge zusammenhängende und die Leidenschaften erre- 
gende Ansicht geltend gemacht hatte, erkllbrt sich diese 
abgerissene Anklage. In dem zweitt^n Gesq^rftcb sind die 
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ESliwShde Warer als die Widerlegung dersett^ü und es 
dürfte namentlich p. 48 in den Worten des Theophilus 
einiges Dunkel zurückbleiben. 

Nach dii^sen Bemerkungen Über die Noten und die 
beiden Dialoge Ist es gerathen , sich für den Inhalt zu- 
nSch£t !an den Text Äes Tractats zü halten. 
Tr^br, L Der erste Theil legt zuerst die metaphysische Grund- 
lage und hebt mit dem Beweise, däss Gott sei Cc. Ij 
und was Gott sei (c. ^i), an. 
I. 1. Oeh Beweis vom Dasein Gottes theilt di's erste Ka- 
pitel auf dieselbe Weise dh, wie Cartesius, den Me£- 
tailoiien folgend, "in seinen rationes more geometrico dis- 
positäe {ad sectmdas obiecfiones p. 89. ed. Amst, 1685. 
vgl. fesp. ad priWias obiectiones p. 60), und Spinoza, 
den Cartesius darstellend, in seinen princip. philosopläm 
CttrUsianae (1663) I. 5 u. 6, und den Cartesius aner- 
kenneiid, in seinen cogitat, metaphys, 11. 1. p, 107 (ed. 
Paul.) , ^änilich in den Beweis a priori ufid k posteriori 
d. h. in dfen Beweis aufi; der Natur der Sache, dempriiis 
des Wesens, und in den Beweis aus dem posterius 
ddr 'Wliltung, und veristeht unter jeneib den ontolögischen 
BeWei^, "ühter diesem die psychologische Thatsache, itä& 
wir die Vorstellung Gottes haben und den daraus gezo- 
geüen Sthhisls, dass <}ott wirklich ^^ei. 

Jener BeWeis ä priori', der öntologische , ist nur in 
seiner PönA angedeutet und setzt (1. 1. f!), um verstan- 
den zu "werden, eine weitere Erörterung vorauis, welche 
der L^ser etwa aus Spinoz. princip. philbs, Vdrfes. I. 5 
vgl. axiom. 8 entnehmen konnte. Vgl. Cärtes. zu den me- 
Stationen, resp. ad primas obiäctioiits p. 60. Aucli der 
zweite Schluss (I. 1. 2): das Wesen der Diüge ist von 
Ew^igkeit und bleibt in Ewigkeit uifveräüderlich. Gbttes 
Dasein ist sein Wesien. Also Gotiie^ Däslefh ist Von Ewig- 
keit uild blerbt m Bwigkdt tiWVer^dayffich ,' VeVs^t ßrftr- 
terungen voi^aius, uüfl zWär solchte, Välife^ däü'Weseti 
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der Ding« fai setner Notwendigkeit vwk jedeM Aet des 
1¥fUeiis und der Willkür unabbängig machen. Es ist 
eiwe Betrachtung, welche schon in einen gelassen Ge«- 
gensata gegen Cartesins tritt. ^) Der Satz wirde dem 
t>ser unverständlich sei», w^nn er Isidh ilicht Tietttkbt 
an Spinoza cogitata metaphysica 1. 2. p« 95 !erinileriei 

Der zwerte Beweis, der Beweis a |»osteliori, A€t die 
Vorsteünng Gottes als in mits voriranden a«r Bilsis himmt, 
gliedeK sich in zwei sich tn eiohniler schieb^dän äylla^ 
gififmen. Im Allgemeinen folgt er einem GiJaakeogiinge, 
welcher aus der 3ten Meditation des Cartee^ius stammt 
ond seinen syllogislischen Ausdruck in Carteshis rcMo^ 
TM» fkare geometrico demonstrntae prop, 2 (p. 89) und 
von da her in Spinoza prindp. philosoph. Cartes^. 1« 6. 
p. 90 gefunden hat. Im Besoüdern hat er einige eigen«- 
thAmüdie Betrachtungen, welehe indessen nicht goMig 
aufgeführt sind. 

Wemi wfr die sjrHttgistische Forkn aüflösrä und 
statt nrit dem Obersatz vielmehr mit deih ITttlersata 'ba-* 
giMiM, M sind die Gedanken kurz folgende: De^ Mensch 
hat di^ Vorstellung Gattds; de^n er bat Erkeimtttlsisie 
üb^ das Unendliehe. Die Vorstellung ist da und kofae 
Bfdi«^tnng; dem der begrenzte Verstalid kwn das Un^ 
be^retizte nicht in «ich tragen uüd nrass als b^lr^tizter 
Verstand durch einen äilssem Gegenaftand feur Auffassung 
bestimmt werden. Wäre die Vorstettang Gottes epdidhr 
tet^ so würde der-Metech faiohts begreüfen, und alte an- 
dern Vorstellungen, die wir haben, wären ailch eidicbtet. 
Da sie also nicht erdichtet ist, so muss ihr Gegenstand 
wirklich sein. 



1) Vgl. Cdrtesitts in ä^h Ti^eäpaTi8.)qümä6 ^(oien dfe4£fni?#A»te 
des Gasseiidi zur 5t(äa ^ädilltttidB ^penlli ip. ^ü.^ed; Aufestl 
168S und #pisl. i. 119. p. B51. 
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DiejeMgea dieser Sitae, welcke einen iadireeten Be- 
weis enthalten, sind im Text nicht genügend begründet 
und lassen Lücken. Man st^sst daher in der Ausffihniiig 
an, und die Gliederung ist angeaehtet der syUogistischMi 
Askhg^ nicht deutlich, so dass man irgend eine Corroptel 
vermutJien könnte. 

Vei^eichen wir nun in derselben Richtung die grö- 
ssere Ethik, jene streng gefugte, welche als der reife 
Ausdruck spinoKischer Vollendung gilt Sie lässt das 
psychologische Argument, den sogenannten Beweise poste- 
riori, stillschweigend fallen, Tielleicht nicht blos daran, 
weil ihr Gang ununteri^chen von den ersten Gründet 
ausgeht, also nur a priori vorschreitet in dem alten Sinne 
des Wortes, sondern möglicher Weise auch darum, wril 
dieser Beweis in seinen Erklärungen Blossen bietet oder 
Einwinde zulässt. Dagegen liegt das ontologisehe Ar- 
gument dem ganzen Buch de Deo zum Grunde, aber 
nicht eigentlich als Ai^ument, sondern als Voraussetzung. 
Denn es liegt bereits in der ersten Deinition, out der 
die Ethik sich eröffnet, und die, obzwar nur als Wort- 
erklämng eingeführt, im Verlauf das Ansehn eines Axioms 
behauptet. Per eausam sui intelligo id, emus esseniU 
ituvolvit exisfentiam^ sive id^ cuius neOura tum potesl 
eoncipi nisi eanstens. Der Ute Satz des ersten Bachs, 
der wie eine Ausfahrung des ontologischen Beweises er- 
scheinen kann, geht doch auf die Grundlage der ersten 
Definition zurück und behandelt überdies die 6te Defini- 
tion, die Definition Gottes, substantia eanstans infinitu 
attributiSy als wäre deren reale Wahrheit, mit ihr selbst 
gegeben. 
I. 2. Das zweite Kapitel legt den Grund zur Lehre Ton 
Gott als der Einen unendlichen Substanz, deren Attri- 
bute Ausdehnung und Denken sind. 

Dass es keine endliche Stdistanz gebe^ dass das, 
was (dualistisch) ausgedehnte Substanz- und denkende 
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Substanz heisse, keine wirkliche Substanz sei, sondern 
nur Attribute der Substanz, und äass es sich nicht wi- 
derspreche, die unaidliche Ausdehnung als Attribut Got- 
tes, also als etwas zu bestimmen, was Gottes Wesen 
ausmacht, wird mit besonderm Fleiss aus^fuhrt. In die- 
ser Lehre von d^ Attributen wird das Eigenthömliche 
in Spinoza's Weltansicht vorbereitet, aber noch nicht zu 
der spätem schärfern Fassung übei^eführt^ dass die bei- 
den Attribute nur dieselbe Substanz wie in verschiede- 
nen Definitionen ausdrücken und daher die Ordnui^ und 
Verknüpfung der Vorstellungen dieselbe ist als die Ord- 
nung und Veiknüpfung der Dinge, so dass dasselbe, was 
in der Ausdehnung, auch im Denken und umgekehrt 
voi^eht (eth. 11,7)/) 

Die Auffassung des Kapitels stellt uns das Stadium 
dar, in welchem Spinoza's Gedankengang sich von Car- 
tesius dualistischer Lehre der ausgedehnten und der den- 
kenden Substanz loslöst und beide vielmehr als Attribute 
in Gott verlegt und Gott in sie. 

In der grossem Ethik entsprechen diesem Kapitel 
mehrere Sitze, welche fast übereinstimmend lauten, z. B. 
dem Satz, es gebe keine endKche Substanz, der Lehr- 
satz eth. l. 8 omnis substantia est necessario infinit a\ 
dem Satz, es gebe keine zwei gleiche Substanzen, der 
Lehrsatz eth. 1 . 5 in verum natura non possunt dari duae 
avt plures substantiae eiusdem naturae sive attributi; 
dem Satz, eine Substanz könne die andere nicht hervor- 
bringen, der Lehrsatz I. 6 una substantia non potest 
produci ab alia substantia. Es sind dies die Sätze, 
durch welche Spinoza den Begriff der schlechthin in sich 
selbst gegründeten Substanz so schärft und so drängt, 



1) eth, II. 7 coroU. quidquid ex infintta Dei fiatura *e- 
quitttr formaliter^ id omne eoo Dei idea eodßm ordinp 
ßwhmqMC connexione se^itur in Deo obiecti^e, 
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äiHk ihre Maciit alles in iäicii aüfniffinit und rSchtä ne^l^h 
sich l^estehen lässt, 

Debd vierten Satz Cp. 16.), in Gottes unendlichem 
Verstand gebe es keine Substanz, als die, welche in 
der Natur wirkKch sei (Fortnaliter) , entspricTit der erst 
in grösserer Vermittelang 'entsprfAigende'Lehfisätz leth. 1.30, 
Anteil ecticls actu ßnitus aüVaht'k irtfiriitus Dei äitributa 
Beique dffectiones cmnprehthider^e debei et nihil alivd. 
Das 72/^7 aliud soll alle nur gedachte Möglichkeiten 
Vom Intellectus auäschliessen uhd der Beweis enthält 
ausdrüclklich den Gedanken, dass es das, Wais als Begriff 
im Verstände enthalten ist, auch nothWendig in der Wa- 
iüt geben mi&sse. 

Aber wenn auf diese Weise deh Sätzen die Lehr- 
UlSize entsprechen, wie versdiieden sind die Beweise. 
Was in der grossen ICthik versucht wird, in logischer 
Abfolge aus Definitionen und Axfomen 'darzuthun, das 
wird in diesem Kapitel d'^s iVäctkts zum grossen 
Theil aus zugegebenen Vorstelfuiigfen von Gott inälrect 
äi^umenth't. So beweist z. li. der Verfasser in diesem 
Kapitel, dass es keine endliche Substanz gebe. Dton, 
sagt er, damit es eine endliche Substanz gäbe, musJäte 
Gott sie begrenzen, entweder Weil er Weht mehr geb^ 
kannte, was seiner Allmacht, öder neidisdi nicht itifelifr 
geben Sollte, was seMher Güte widersprechen l^rörde. 
Der Satz, dass es in Gottes unendlichem Verstand keitte 
Substanz giebt, welche nicht auch iii der Natur wirklich 
ist, hat für Spinoza's Anschauung eine gi*d«se Bedeu- 
tung. Denn in ihm gleicht sich für Gott Mögliche^ unid 
Wirkliches mit einander aus und däl$ Mögliche, iscUst 
gegcfn däfe Wh-kliche wie ih uififndMcher 'FMlte geftäcbt, 
schiesst nicht über das Wirkliche über; in ihm vnrd 
jenes wechiielseitige Entsjore^hen, jener V^k^Ilelismus 
Von D^i^ken und Ahsdehnting togek^, welcher m der 
grossen Ethik ^Ur JBntschiedenh^it kommt. W^hrlMEid der 
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betreffende Lehrsatz 'in 'äer gfössern Ethik erst im 
längern Zusammenhang einer logischen Vermittelüng cfar- 
gethan wird, ist er iip Tractat aus Gotfes unendlicher 
Macht, aus der Einfachheit seines Willens und ähnlichen 
Voraussetzungen des Bewusstseins hergeleitet. Dabei 
wird dlalelctisch der aufgenommene Begriff des creare in 
das Gegentheil dessen verkehrt, wozu er von der ge- 
wöhnliehen Ansicht verwandt wirA. Wenn man einwirft: 
hätte Gott alles geschaffen, so könnte er nicht weiter 
schaffen, was seiner Allmacht zuwiderlaufen wurde: so 
stellt der Tractat den GegenschJuss auf: wenn Gott nie- 
thafs so viel schaffen kanii, dass er nicht noch mehr 
schaffen könhte, so kann er nie schaffen, was er schaf- 
fen kann und das würde sich selbst widersprechen. Es 
ist dabei bezeichnend und es liegt im Sinne der fort- 
schreitenden Ansicht, dass in der Anmerkung der Begrifr 
des creare^ der im Text den Angel für die Dialektik 
bildet, als ein solcher aufgegeben wird, welcher je in 
der Äeit geschehen wäre. ') (Schon die cogitata meta- 
physica^ welche 11. 10 den Begriff der creatio erörtern^ 
gehen Stillschweigend diesem Ziele entgegen. Man ver- 
gleiche cog. mkhph. IL 10 p. lÖfß no. 3 und 4. 

So wird als Ertrag dieser Sätze die \Eine unend- 
Ifche Subiätahz geWonnenj das vollkommene Wesen, 'die 
Natiir, die aus keiner Ursache da ist 

Diesem Wesen gehört auch die Ausdehnung an, dnd 
der Tractat widerlegt die Anisicht, welche sie ihm darum 
abspricht, weil dann Gott wie die Ausdehnung theilbar 
und er als theilbar leidend wäre. Denn die uiiendlic^he 
Ausdehnung als die Substanz ausdrückend. Welche aus 



I) p. 20. creare est constituere aliqiuim rem per utramqiie 
existentiam et essentiam — — — sed id^ quod hie 
creare dicimus proprie ndn dici poiest unqtüim fa- 
ctum e^se» ' f ' 
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sich ist, bestehe nicht aus Theilen. Die Theilung oder 
das Leiden habe nur im Modus statt und gehe die Sub- 
stanz als solche nichts an, welche vielmehr als Ursache 
der Modi thätig und nicht leidend sei. Diese Partie des 
Kapitels entspricht dem Scholion eth. I. 15, welches be- 
stimmt ist, dieselben Bedenken wegzuräumen und selbst 
im Beispiel Verwandtschaft zeigt. 

In demselben Sinne stammt die Bewegung aus der 
unendlichen Substanz und es bedarf keiner äussern Ur- 
sache zur Bewegung. 
I* 3. Aus der Grundbestimmung der Attribute geht der 
Weg weiter in das, was Gott eigenthümlich ist; und 
zwar fuhrt das dritte Kapitel des Tractats diese Betrach- 
tung der unendlichen Substanz und ihrer Attribute in 
den Begriff der Ursache über, und zeigt, in welchem 
Sinne Gott, die unendliche Substanz, wirkende Ur- 
sache sei. 

In dieser Stelle bleiben Dunkelheiten zurück, weil 
die Termini technici, von Spinoza lat^nisch niederge- 
schrieben, durch eine fremde holländische Uebersetzong 
durchgegangen, weder in dieser noch in der lateinischen 
Rückübersetzung durchweg kenntlich sind. 

Der Verfasser des kurzen Tractats lehrt in diesem 
Kapitel, dass Gott aller Dinge Ursache ist und zwar so, 
dass Dinge ausser Gott weder sein noch gedacht wer- 
den können. Um dies durchzuführen nimmt er auf die 
acht Arten, in welche man gewohnt sei die wirkende 
Ursache einzutheilen, Rücksicht und zeigt, in welchem 
Sinne diese Arten auf Gott anwendbar sind. 

Wenn der Tractat von Spinoza verfasst ist, so ist 
diese Stelle eine der wenigen^ in welchen Spinoza auf 
Fremdes zurückgeht. Es fragt sich nun, welche zu Spi- 
noza's Zeit gebräuchliche Eintheilung der wirkenden Ur- 
sache gemeint sei. Auf den ersten Blick ist dies nicht 
ersichtlich; denn uns ist diese achtfache Eintheilung der 
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wirkenden Ursache abhanden gekommen und sie findet 
sich auch nicht in sonst viel benutzten Werken, welche 
noch der Scholastik angehören^ wie z. B. nicht in Suarez 
disputatianes metaphysicae 1614. Spinoza citirt nun 
einmal in seinen cogitatis metaphysicis (c. 12. p. 137 
ed. Paul.) eine Aeusserung Heereboord's, der, Professor 
der Philosophie zii Leiden, ein eifriger Cartesianer war 
und 16S9 starb. Dies Citat, das sich in Heereboords 
collegium et&icum p 713 nach der Ausgabe seiner mele- 
temata philosophica Amst. 1680 findet, fuhrt auf den 
Gedanken, ob die Eintheilung der wirkenden Ursache 
auf denselben Autor zurückgehe. Denn bei Spinoza, der 
viel dachte und, scheint es, wenig las, sind mannigfaltige 
Schriftsteller nicht zu vermuthen. Wirklich findet sich 
in Adrian Heereboords Schriften an verschiedenen Stellen 
die gesuchte achtfache Eintheilung und zwar in seiner 
iqfiriveta logica^ auch institutiones logicae überschrieben, 
1650. I. 17. p. 51 sqq. in dem collegium logicum disput. 
10., in der angeführten Ausgabe der meletemata p. 928 sqi 
und ausfuhrlich besprochen in deu disputatianes exphilosO" 
phia selectae (meletemata p. 262 sq.). Wenn die achtfache 
Eintheilung in der Stelle des Tractats als gebräuchlich be- 
zeichnet wird und also nicht gut Einem Schriftsteller allein 
angehören kann, so trifft auch dies zu; denn Heereboord 
folgt, wie der Titel seiner igfirpfela logica sagt, der in 
die Schulen Hollands und Westfrieslands eingeführten 
Synopsis Burger$diciana\ und die gesuchte Eintheilung 
findet sich bei Franco Bui^ersdik (Professor in Leiden, 
starb 1636) in den Institutiones logicae 1626, I. 17. 
p. 87 sqq. 

Wir erläutern nun nach dieser Quelle die vorliegende 
Erörterung des Tractats. Ein allgemeiner Gesichtspunkt 
als Grund der achtfachen Eintheilung wird nicht gegeben 
und in der Stelle des kurzen Tractats ist auf einen sol- 
cbeia nirgends hingedeutet. Wenn man Melanchlthons 
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h9ff^ ver|;Ieicht, so flfind dort sehn £uith?ilui^fua zut 
sfMa[iinengebi:acht9 theils d^m Aiist^ot^les entlehnt, theils 
au9 einzelne» Wissenschaften herübergeholt. In Burgers- 
dik und Heereboord sind diese selben, nur zusammen- 
gebogen und strenger geordnet; aber der Gegensatz der 
Cßtisa immanens und transiens ist hinzifgekommen. Die 
acht Eintheilungep werden in Heereboords Logik und ip 
dem kurzen Tractat nach einander aufgezählt und in bei- 
den Schriften ist die Reihenfolge dieselbe. 

Die wirkende Ursache, heiss^ es bei Heereboord in 
der ersten Eintheilung^ ist entweder ausfiiessend odef 
thuend» Causa efficiens est vel emanativa vel activa. Die 
ausfliessende Ursache wird als solche erklärt, aus wel- 
cher die Sache ohne yermittelung hervorgeht, so dasü 
jss, wenn eine solche Ursache gesetzt wird, einen Wider- 
spruch in sich schUessen würde, die Wirkung nicht zu 
setzen. Die thätige Ursache, die nofch eine vermittelnde 
Handlung zur Hervorbringung setzt, verhält pich darj|i 
umgekehrt. Sie kann ohuje Widerspruch für sich und 
ohne Wirkung gedacht vy^erden. So unterscheidet Hee- 
reboord im collegium logicvm (p. 928), minder scharf in 
den institut. log. (p. 52), wo die thätige Ursache über- 
haupt nur als solche bezeichnet wird, welche durch Thä- 
tigkeit hervorbringt, wie die Wärme Ursache in dem 
Dinge sei, das warm wird. Diese allgemeinere Auffassung 
hat der Tractat vor Augen. Er bezeichnet Gott als causa 
emanativa und eu^tiva zugleich; das heisst also, Gott ist 
emanative Ursache seiner Werkt;, indenj sie aus seinem 
Dasein fliessen, und active, indem sie seine ThlLtigkeit 
sind« Und wenn der Tractat hinzusetzt, dass beides 
eins sei, so erinnert das an die Anschauung der grö- 
ssern Ethik, in welcher das t)evm agere und das ea: 
sola divinae naturae necessitate sequi dasselbe bedeutet 
Die Dinge fliessen als die Folge aus Gottes Wesen. Erna; 
hation im Sinne orientaUschep Beligionssysteme darf ^n 
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hineingetragen werden. * . . :.. 

«Qiß i^rV^4?: Urs^^che ist feri»^ ^^^ Affi ^Ojngen 
iAllIeil^eode odw übergehend?, (^qusa /effi^ientS vel «flJf 
mm^nenß vei trcm$iens. Beide yntersphei^^n sich d^^^ 
^iirch, das» die eipe die Wpr]qung in sich selbst, ^v^ an- 
df!re di^ Wirkung ausser sieh heryorbripgt. ^}\ d^, \x^ 
dfT grossen Ethik nft, wfe^^rkßhrc^dßli .^iis^rMck entf-, 
lEfcb^id^t fijicl^ der T^actat, Deus e^t can^a mma^en^ neß 
ifatisims, (vgK eth. 1,18.); denn ßr wirkt aUesj in sicl^ lu^ 
fidits aqaser sich, da ^berha^t qichts aus|S?r ihn» ifi^^ 

Di^ wirkenc|e Ursache, so lautet die dritte Einthejr 
\wgy i^t entweder frei odep notb^^^nflig. Cau&c^ effpim^ 
alia libera^^^^ alia necessaria: und die lets^te wird,ajb| 
solche bezeichnet, welche dufcb Nothwendigkieit der N^-| 
tnr thütig ist« l^ährefd jenes aiif den Rath§pb)uffs, wird 
dies auf pbys^sche Gfesetze beziO^en. Per,Tract3t biegf 
di^e g^Dgl^aren ftedenlui^g^n, inde[ni er vo^i Rat^fpcjjjilqsff^ 
nipht re^et, aber docJi Gott 0av^q libera nemit und d^yi 
Zfy^ar^g der J^atur verneint Es stiinmt damit; der $af^ 
der fttWk I. 17, JOeus ^x solis suae naturae, ^^sd^m 
et a nemine coc^tus agit. L 17. cq^, 2. solum Deum essß 
cau\um liberam^ 

Die ^irl^pnde Ursacbe? besagt, die viert^ Eintheiliing, 
ist eptweder Ursache an sich oder zuföllig. Catisa fffi^ 
ciens alia est per se^ aliq^per accidms; und der Tractat 
scbliesj^t di^ zufällige Ursache von dejin Begriff Qpttes^ 
aus, ähnlich wie ^ eth. I. 16. cor. 2. h^isst, seguittij* 
Deum eqttsam e$^e per se^ na^ vero per accidem. Wenn 
im holländischen Text des Tractats der Ausdruck 5,pn^ 
nicht durch ejnen 2^u£eiI)^^ gewählt un4 ju der lateinischen 
Ruckübersetzung nee per contir^gentiam .^yie^ergegebeij 
ist: so stand sicher iiu ^rspriU^glichei^ lateinischen Text; 
n^ per accider^s d, h. und, pi^h\ pebenjjei flurch Ver- 
nMtt;(^luf)g eines i^n^efn. |)em cpntin^ens, /»teht ^^s tfe^^ 
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aber dem per se das per acddens. 

Die wirkende Ursache, heisst es in der fSnften Ein- 
theilung, ist entweder die vorzügliche oder minder vor- 
zügliche. Causa efficiens alia est principalis, aliamrm 
prhicipalis. Die vorzügliche Ursache (die principale) wird 
von Heereboord so erklärt, dass sie diejenige ist, welche 
die Wirkung durch ihre Kraft hervorbringt {quae sua vir- 
tute effectum produdt) im Gegensatz gegen die miDder 
vorzügliche (minus principalis^, welche der vorzüglichen 
(der priBCipalen) dient. Der kurze Tractat bezeichnet 
in diesem Sinne Gott als die principale Ursache aller 
der Werke, die er unmittelbar geschaffen hat, wie die 
Bewegung in dem Stoff, und lässt die minder principale 
Ursache, inwiefern sie Werkzeug ist, nur in den par- 
ticularen Dingen zu, und dieser Fall wird unter dem 
Text in einer Anmerkung erläutert, wie wenn Gott 
durch heftigen Wind das Meer austrocknet, was auf den 
Auszug der Israeliten aus Aegypten gehen mag (traetat. 
theolog. polit. c. 6. p. 244. Paul.). Die Erläuterung stimmt 
zu der causa instrumentalis^ welche in der Logik ab 
Art der minus principalis angegeben wird. 

Was dann folgt, kann man in dem Text des Tra- 
ctats kaum errathen, aber es erhellt der Sinn, wenn man 
die Untereintheilung der Logik beachtet. Causa minus prin- 
cipalis^ heisst es in dieser, triplex^ causa procatarcficüf 
causa proegumenaj insirtimentum. Das Letzte hat be- 
reits seine Anwendung gefunden. Die causa procatar- 
ctica und proegumena werden ebenfalls im kurzen Tractat 
berücksichtigt, aber sie sind in der beginnenden und vor- 
angehenden (holländisch voorgaande oorzaak)^ der causa 
minus principalis (nicht praecipua) incipiens und cataa 
praecedenSy die in unsem Texten des Traetats vor- 
liegen, nicht wiederzuerkennen. Im ursprünglichen la- 
teinischen Text des tractatus breviS' las man ohne 
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Zweifel causa procatarctica und causa proegumena. 
Jene wird von Heereboord als solche erklärt, welche 
die prineipale Ursache zur ThStigkeit antreibt, diese 
als solche, welche sie zur Thätigkeit innerlich dispo- 
nirt oder auch anregt; jene ist die veranlassende, diese 
die disponirende (anlegende) Ursache. Wie die einge- 
theilten Arten der Ursachen aus besondem Verhältnissen 
besonderer in einzelnen Wissenschaften betrachteter Er- 
scheinungen herausgehoben *sind, so sind die causa pro- 
catarctica und catisa proegumena^ welche schon in der 
naeharistotelischen griechischen Philosophie vorkommen, 
durch die Wissenschaft der Medicin, die sie speciell 
ausprägte, allgemeiner geworden. In der alten Medizin 
heisst die causa procatarctica die äussere Ursache einer 
Krankheit, z. B. die Erkältung bei einem Fieber (vgl. 
schon Sext. Empirie, hypotyp, Pyrrh, III. 2), die causa 
proegumena die Neigung der Constitution o. dgl. So 
gilt das Temperament für die disponirende Ursache {causa 
proegumena^ des Charakters, dier Jähzorn fiir die dispo- 
nirende Ursache der Rache, u. s. w. '). Diese Unter- 
scheidung vorausgesetzt, ergiebt sich der Sinn in der 
SteUe des kleinen Tractats: In Gott giebt es keine ver- 
anlassende Ursache (keine causa procatarctica)^ weil 
ausser Gott nichts ist, das ihn drängen könnte. Aber 
die ihn disponirende Ursache iAie causa proegumena) ist 
seine Vollkommenheit selbst, durch die er seiner selbst 
und als Folge auch aller anderer Dinge Ursache ist. 

Wenn aftich im holländischen Text und der lateini- 
schen Rückübersetzung die Bezeichnung der causa minus 
principalis als instrumentalis fehlt, so stand dies Wort 



1) Burgersdicii institutiones logicae. I. 147. §. 24. Me- 
lanchthon im 4t en Buch der erotemata dialectices Nach 
der Ausg. 1551. p. 287 f 
Trendeleiibiirg, higtor. Beitr. zur Philos. Bd. HI. 21 
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wahracheiBlich im urspröngUchen lateinischen Texte; 
denn nur dnrcfa diesen Zusatz wird die Uebersicht der 
Eintheilung der causa ndnus principalis hergestellt und 
ein Widerspruch mit dem Folgenden Terhütet. Denn es 
wurde sieh widersprechen, zuerst die causa minus pm- 
cipalis schlechthin von Gott auszuschliessen, und die 
proegumeua^ die eine Art derselben ist, in einem be- 
stimmten Sinne in Gott aufzunehmen. 

Die sechste Eintheilung lairtet: die wirkende Ursaclie 
ist entweder erste oder zweite. Causa effidens vel ett 
prima vel secunda. Jene ist diejenige, welche von kei- 
ner frühem Ursache, diese, welche von einer solcfaeo 
abhängt. Dass hiemach der kurze Tractat Gott alieiii 
die erste Ursache nennt, versteht sich von selbst. Ibi 
entspricht die grosse Ethik 1. 16. cor. 3. Deurn esse d' 
sölute causam primam. 

Die wirkende Ursache, so bestimmt die siebente 
Eintheilung, ist entweder eine allgemeine oder eine be- 
sondere. Causa effidens aliaest universalis^ eUiapsrti- 
eularis. Und wenn in der Logik, die der Verfasser dt» 
Tractats vor Augen hat, die Erklärang hinzugefugt wird: die 
universale Ursache sei eine solche, welche durch eine onJ 
dieselbe Kraft mit andern Ursachen »i mehreren Wir- 
kungen zusammentrifft, wie z. B. der Himmel zur Her- 
vorbringung aller Dinge, lebender und nicht lebender, mit 
andern Ursachen zusammenwirkt: so wird diese Erklä- 
rung im Tractat in der Anwendung auf Gott bescJiräoH 
Gott, heisst es da, ist nur insofern allgemeine Ursache, 
als er mannigfaltige Werke hervorbringt, in aoderoi Sioni 
nicht; denn er bedürfe niemandes, um Wirkungen ber^ 
vorzubringen* Der Ausdruck des holländischen Textes 
(allgemeine Ursache) war hiernach in causa umversah 
(nicht generalis^ denn vom genus ist nicht die Rede) zu- 
rückzuübersetzen. 
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Endlich wird achtens die wirkende Ursache in die 
nächste und entfernte eingelheiit. Caiisa effidens alia 
est praamnüy alia remota. Die wirkende Ursafihe als 
nächste wird dahin bestimmt, dass 'sie eine Wirkung un- 
mittelbar hervorbringt, und die entfernte dahin, dass sie 
durch eine mittlere n&here Ursache eine Wirkung her- 
voiiiringt. Dabei wird bemerkt, d^s die nächste Ur- 
sache, schlechthin genommen, mit der emanativen zusam-^ 
menfalle. Daher sagt der Verfasser des Tractats: Gott 
ist die nächste Ursache dessen, was unendlich und un- 
veränderlich ist und wovon wir sagen, däss es unmittel- 
bar geschaifen ist. Doch ist er auch die letzte (ent- 
fernte) Ursache und dies einigermasKen von allen beson- 
dern Dingen. In der grossen Ekhik entspricht dieser 
Lehre des kurzen Tractate Satz 1. 16. cor. 3. Devm esse 
absoluie eamam primam. 

So verständigt sich der Verfasser des kurzen Trac- 
tats mit den in der Kategorie Aet wirkenden Ursache 
hergebrachten Begriffen, und zeigt, welche von ihnen 
Gott zukonmien und in welchem Sinne. 

Die Ethik Spittoza's stimmt, wie gezeigt worden, 
mit diesen Erörterungen überein, nur dass sie nicht mehr 
mit einer vorgefundenen Eintheilung der Causalitftt ab- 
recbn^et, sondern aus der Sache deuKinstrirt. Wo sie 
einen der obigen Begriffe nicht aufnimmt, hat es seinen 
guten Grund. Sie lüsst unerwähnt, wie und in welchem 
Sinne Gott causa emanativa, eansa prindpalis und causa 
universalis heissen könne« Vielleicht erklärt sich dies 
aus ^er Ueberlegung, dass der Ausdruck der causa ema" 
nativa und caiisa universalis für Spinoza's Begriff Got- 
tes zweideutig werden und der Ausdruck der causa prin* 
cipalis nach der Bestimmung Gottes s\» causa prima 
überflüssig erscheinen musste. Hätte z. B. Spinoza den 
Ausdrück der causa etnanativa in die grössere Ethik 
aufgenommen und Gott als solche bezeichnet, so hätte 

21* 
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er mAgKcher Weise d^i Leser an die Emanatioiieii der 
Kabbala erionert. Aber Spinoza will nieht Gott als eine 
überströmende Kraft fassen, wie eine Lichtquelle, aas 
welcher nach dem Bilde der Kabbala in immer geringerem 
Grade der Vollkommenheit die Dinge ausgeflossen. Wenn 
Spinoza den missverstlndlichen bildlichen Ausdruck der 
causa emanativa vermied, so sagte er dasselbe mit dem 
eigentlichen Ausdruck der causa prima. Es war die 
Sache anders, wo es sich, wie in dem kurzen Traetat, 
darum handelte, den Begriff Gottes mit allen Bedeutungen, 
welche die causa efficiens hat, zu Tcrgleiclien und so 
messen und alle innerhalb der richtigen Grenze in dei 
Dienst der unendlichen Substanz zu nehmen. 

Ehe wir diese Stelle (brevis tractatus I. 3.) TCf 
lassen, welche Grundbestimmungen enthält, aber in ihrer 
vorliegenden Fassung an mehreren Punkten undeutücli 
oder kaum verständlieh ist: mag es nicht ungeeignet 
sein, nach obigen Yennuthungen, welche auf die von Spi- 
noza vorgefundene Eintheilung der wirkenden Ursaebe 
zurückgehen, eine neue Rückübersetzung in Spinota's 
Latein zu versuchen. Die Stelle heisst vollstän^ so 
(p. 53 sq. des si^plementum): 

1.' Deus est causa emanativa vel mtctor operum 
suorum, atqtie^ quatenus hie effectus ßy causa aeüva 
vel efficienSy quam qiädem emanativam et aetivam unam 
ponimuSy quippe se inter se respicientes. 

2. Est causa irmnanens nee transienSy quia omnia 
in se ipso neque qtddquam extra se operatur; rnhil emm 
extra ipsum est, 

*3. Deus est causa libera nee necessaria (naturalis), 
ut quam clarissime ostendemus^ quando quaeremus^ an 
Deus quod agit etiam praetermittere possit; ubi sinrnl 
declarabitur^ in qtio consistat vera libertas. 

4. Deus est causa per se nee per acddens^ fuod 
ex traetanda praedestinatione clarius patebit. 
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5. Ifeu$ est amsa principalis operum snorum^ quae^ 
vehU motmii in matena^ vmnjediaie cremni. In quUms 
eausa minus pnncipalis tanquam instrumenium löcum 
habere nequit, quippe qtwd sempef* sit in rebus quae in 
msüura stmt partieularibus. Causa minus principalis 
procatarctiea non est in Deo^ quia extra eum quod eum 
premere posmt nihil est. Causa autem pr^egumena est 
ipsa eius perfeetio, qua et sui et consequenter omnium 
aUamtm rerum causa est. 

6» Deus salummodo causa est prima vel incipiens 
(nee secunda), quemadmodum ex praecedenti demon^ 
straüone inielligitur, 

7. Deus etiam est causa universalis, sed ea tan- 
tum reUione, qua varia opera produdt, alia autent dici 
nequit, quandoquidem nemine opus habet ad effeetus pra^ 
ducendos. 

8. Deus est causa proxima eorum quae infinita et 
inmmtabiUa sunt et quae ab eo immediate creata esse 
dieimuSy ultima tammi etiam, idque quodammodo omnium 
rerum singularinm. 

Die CausaKtlt fuhrt den Begriff der Nothwendigkeit [. 4. 
ihit sich; und daher scheint sich in natürlicher Verbin- 
dung das nächste Kapitel über Gottes nothwendige Thä- 
tigkeit anzuschliessen (c« 4). 

Es erscheint unserm Bewosstsein als Freiheit etwas 
thun und auch lassen zu können und man überträgt ge- 
meiniglich auf Gott dieselbe Freiheit Aber der Tractat 



l) Man vergleiche z. B. Melanchthon definitiones mvltarum 
appellationum qtmrum in ecclesia usus est p. 201 im 
append. 2 zu den locis nach der Leipz. Ausg. 1559. Berol. 
1856. Liberias in Deo est passe res creare et non creare^ 
et cum sit immutabiliter bonus^ passe dare bona et passe 
non darCy conservare naturam aut non canservare^ agere 
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zeigt aus dem Begriff der VoHkommenheit, das« Gott 
eine solche Freiheit nicht zukomme, weil sie UnToUkom* 
menheit wäre. Es würde dann in Gott, dem ewigen, 
eine Veränderlichkeit sein. Da das Nicht-Sein die grösste 
Unvollkommenheit sei, so könne Gott, der das Heil und 
die Vollkommenheit aller Dinge wolle, nictit wollen, dass 
ein Ding nicht sei, so dass er unterliesse, was er könnte. 
Gutes thun können und auch eine Vollkomraenlirit mi- 
te rlassen können, schliesse einen Mangel in sich. Gott» 
Freiheit sei die, dass es ausser ihm keine Ursache gebe, 
die ihn nöthigen könnte. Wer behaupte, das Gute sei 
nur dadurch Gutes, weil Gott es wolle und Gott könne 
also machen, dass das Böse gut sei: der behaupte eigent- 
lich,* Gott sei Gott, weil er es wolle, und es stehe i 
seiner Macht nicht Gott zu sein, was widersinnig seiB 
wurde. Auch sei kein Gutes ausser Gott da, dem er 
verbunden und verpflichtet wäre. Er hänge nur von sich 
ab und was er thue, geschehe als von der allerweiseston 
Ursache. Weil das, was mache, dass Gott thätig sei, 
nichts anders sein könne, als seine Volikommenheit: so 
folge, wenn nicht seine Vollkommenhdt nuM^te, dass er 
thätig wäre, sd würden die Dinge nicht dasein imd nickt 
so dasein, wie sie -es sbid. 

Diese Betrachtung entspricht selbst in einzelnen Cie- 
danken dem 2ten Scholton zu ^. I. 33« Res nuUo aUo 
modo neque alio ordine a Dw produci potuenmi quam 
prodtwtae simt Aber es zeigt sieh doeh ein bemerkens- 
werther Unterschied. Die kleine Ethik legt ihren Be- 
weisen den Begriff der Vollkommenheit zum Grunde und 
geht von dem Gedanken aus, dass Gott alles ebenso 
vollkommen ausführen könne, als er es in seiner Vor- 



per creaiuras secundum naturae ordtnem^ quem instituit, 
aut naturae ordinem moderari aut mutare ac immediate 
ärgere sine creaturis. 
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steHtmg begriff«!! und spricht von G#tt ab der aHerw«!- 
titesten Ursache, welche, weil sie nor von sieh selbst ab- 
hängt, eben darum nicht anders handeln könne, als sie 
kandelt In jeder Vollkommenheit, wie wir sie uns im 
Leben vorstellen, ist der G^anke des Zwecks das Mass, 
nnd in dem Begriff der allerweisesten Ursscbe liegt eme 
Rücksicht auf das 6nte und Beste. Die grosse Ethik 
verfuhrt anders. In den I>efinitionen und Axiomen des 
ersten Bnehs sowie in den Sätxen und Beweisen über 
das Wesen Gottes, welche von diesen nnd nidits An- 
derm bestimmt sind, ist von der YoUkoinmenheit in einem 
solchen 8inne gar nieht die Rede; an ihre Stelle tritt 
die UnendUehkeit und der 'nackte Begriff des Seins (der 
Bettiität); denn Nicht^Sein ist die höchste UnvoUkommen- 
heit. eth. IL de£ 6« per realMcUem ei perfectionem idem 
intelligo. Nur in den Scholien, nicht in den Lehrsätzen 
und Beweisen kommt der B<^ff der Vollkommenheit 
vor, und wol nur darum, weil die Vollkommenheit der 
geläoigste Begriff Gottes ist und gerade die Scholien die 
£lchwierigheiten wegzuräumen pflegen, welche das ge- 
meine Bewttsstsein der philosophischen Auffassung des 
Spinoza entgegenstellt* In einem Briefe an Tschirnhausen 
vom Jahr 1675 (Brief 64) sagt Spinoza aosdräcklich, 
dass die Definition, Gott sei das höchst vollkommene. 
Weisen, keine ursprüngliche sei, Sic quoque eutn Denm 
deßiie esse ens summe petfectum^ cvmque ea definitio 
ntm eitprimat oausam effidenteni^ (intelligo enim causam 
sfißcientem tarn intemam^ quam extemam) non pote^ro 
mde amnes Dei praprietates expromere; at quidem cum 
deftnio Deum esse ms absolute infinittim (eth. 1. def. 6). 
Das erwähnte Schohon (eth. L 33. schol. 2) geht einen 
Sehritt weiter^ als der kurze Tractat an unserer Stelle. 
Während dieser zu Anfang des Kapitels den Gedanken 
aufnimmt, dass Gott nach seiner Vollkommenheit alles so 
vollkommen iu» Werk setzen könme, als es in seiner 
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TorsteHung btgriffm sei, und am ScUoAS Gott die dVer- 
weiseste Ursache n^nnt, was beides voraassetzt^ dass 
Gott den Dingen Begriffe zum Grunde legt und nacli 
Zwecken des Guten thfttig ist: bestreitet Spinqza dies 
im Scbolioii der grossen Ethik und bricht im Sinne der 
ihm eigenthimlichen Ansicht mit den Plat^mikern, die da 
annehmen, dass Gott alles unter der Räcksicht des Os- 
ten thue. Errani qui siatuuni^ Deum omnia mb rmüeme 
boui agere. Nam hi aliquid ewtra Deum videnttir po- 
nere^ quod a Deo neu dependet^ ad quod Dem tanguam 
ad exemplar in aperando attsndü vei ad quod tanquam 
ad certum scopum collimat. Qued profeeto nihil aliud 
est quam Deum fata subücere. (p. 67«) Diese Anschaa- 
ung der grossen Ethik ist bereits im tractaim theol^gie» 
. politicus X\Q1&) vorhanden, wenn z. B, derselbe fittül- 
schweigend die Leitung Gottes in die Verkettung der na- 
türlichen Dinge verwandelt Per Dei direoHanem hdel- 
ligo fixum illvm et immutaöilent, naturae ordinem $im 
rerum ncUuralium concaienaiianem ; und sie liegt m deo 
cogitata metaphysica (1663) IL 10 de ereatiane p. 139 «f. 
In dem kurzen Tractat ist foe noch nicht zu derselben 
Entschiedenheit gelangt« Die Anmerkung IL 4. p. U4, 
welche später hinzagefögt sdn mag, nennt in demselben 
8inn den Ursprung der perfectio ein ens raiianis. 
I. 5. Wer den Begriff des Zwecks, wer die ratio 6mii io 
Gott aufhebt, hebt damit die Vorsehung au^ welche einst 
Sokrates aus der in der Welt liegenden innern Zweck- 
mässigkeit zum Bewusstsein der Menschheit brachte. Da- 
her lehrt Spinoza in der grossen Ethik, consequ^nt IL 6: 
Esse formale rerum^ quae modi non sunt eogitandiy non 
sequitur ideo ex divina natura^ qnia res prius eoffnavü. 
Der kurze Tractat, welcher gern mit den Begriff^i des 
Lebens einen Vei^Ieich eingeht^ deutet im Sten Ki^itel 
den vorgefundenen Begriff der Providentia um. Die ganse 
Natur, so fasst er ihn auf, strebt ihr Sein zu erimlten 
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und* mm Bessern au f&bren luid darin liegt die allgememe 
ViMrsehiiiig; und inwiefern die Theile, als Ganze für sich 
betrachtet, ihr Sein zu erhalten streben, zeigt sich darin 
4ie besondere Vorsehung. In der grossen Ethik, die ei- 
gentlicher spricht und ohne auf die theologischen Begriffe 
zur Aechton oder zur Linken zu sehen, ihren grosse^ 
Schritt geht, kommt ein solcher Versuch einer Metapher 
nicht "vor, wekher der pravideniia und zwar der univer- 
salii wie der parlicularis diesen Sinn der Selbsterhal- 
tüsg im Gtfwen und im Theil liehe. Bfan erkennt in- 
dessea verwandte Gedanken in den cogitata metapAysica 
(1663) I. 6. D^us vero didtur summe bantis, quia omni" 
ius eandueit; nsmpe uniuscuiusque esse^ quo nihil magis 
4xmaöile, suo eancurtu amservando^ und im traotatus theoL 
p0iitieus X. 3. p. I9S. Quia rerum omnium naturalium 
p^entia nihil e$t nisi ipsa Dei potentia^ per quam so- 
tarn omMa fkmt et deierminantur. Hinc sequitur, quid- 
quid homQy qui etiaim pars est naturae^ sibi in av^ilium 
ad suum esse conservandum parat , vel qtädquid natura^ 
ipso nihil operanie^ ipsi ofert^ id omne sibi a sola di^ 
vina potentia oblatum esse^ vel quatenus per humanam 
VMturam agit vei per res extra humanam naturam. In 
der gffoflsen Ethik bildet das Scholion zu IV. 18 eine 
Aidtnapfling, da dort gezeigt wird, wie der Trieb der 
Selbsterhattung auch die Grundlage der Tugend sei. 

Wenn das sechste Kapitel, äberschrieben über Got- I. 6. 
tes Vorherbestimmung, den Determinismus lehrt, wenn 
es den Begriff des Zufälligen, des contmgens^ d. h. dessen, 
was sein kann und auch nicht 'sein kann, als unmöglich 
darstellt, wenn es die Nothwendigkeit des Geschehens 
so streng fesst, dass die Begriffe einer Unvollkommenheit 
in der Natur und einer Sünde, wenn sie solche Begriffe 
«ein Witten, welche in der Natur der Dinge bestehen 
und nicht Mos eine auf uns bezogene Bedeutung haben, 
gar keine Stelle behalten s so ist das nur die logische 
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Abfolge des Vorangehenden. Das Kapitel besehäfUgt 
sieh damit, dialektisch das c&ntmgens als in sich wider- 
sprechend darzuthan. Was keine Ursache des Daseins 
hat, ist unmöglich; das contingms (was sein und aodi 
nicht sein kann) hat keine Ursache, also ist es unmög- 
lich; wobei insbesondere der Untersatz in neuen Sehlass- 
reihen ausgeführt wird. So wird Bück d^r Wille m 
einer nothwendigen Thfttigkeit. Wenn man von mner 
Verwirrung oder Unvollkommenheit in der Natur spre<^ 
so messe man sie nach allgem<^Ben Verstellung«!!, 
während Gott vielmehr die Ursadie des BtvzelneB sd 
und nach der Vorstellung des Einzelnen das Einzelne 
aufgefasst werden müsse. Wenn man frage, wann 
Gott die Menschen nicht so geschaffen, dass sie i&et 
haupt nicht sündigen kton<m, so beziehe si<^ der Be- 
griff der Sünde nur auf unsere Betrachtung, indem wnr 
zwei Dinge mit einander oder ein und dassdbe Ding naeb 
verschiedenen Gesichtspunkten vergleichen. I^is Allge- 
meine ist auch in dieser Auseinandersetzung nur ein Ge- 
dankending. Gott schafft und denkt das Einzehie. 

Im Vorbeigehen erwähnt das Kapitel Platomker md 
Aristoteliker in Bausch und Bogen. 'Wenn man fragt, 
wer unter den AristoteKkeni gemeiBt sei, von dei^n ge- 
sagt wird, sie erstrecken die Vonsefaung nur auf itie Ge- 
schlechter, nicht auf die Individuen: s» mag das aitf den 
Averroes und den Averroismns zuHki^gehen. ^) Vgl. cogü, 
metaphy^ II. 7. p. 130. 

In den bisher herausgegebene» Schriften JSpimHui's 
findet sich keine solche dialektische Behandhing des ee»- 
tmgens^ wie hier, ^hou üe et^tatu metapkfsica (\9ßS) 
erklären direct den Begriff des conüngens aus einem Man- 
gel unserer Erkenntniss I. 8. p. 99 ff. ; und €0g. metapk. 
IL 7. p. 120 heisst es in voller Bestimmtheit: im» awiem 



1) E. Renan Amrroe^ et FAv^r&isnie. ISM^ 9* 97- 
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mntra Deo smffidaiium eognitiofiem frikidmus^ univer- 
sulimn denegamus^ nisi quatenus mentes humanas httelH" 
git. In der grössern Ethik krt ^selbe entsehiedene Auf- 
tesuBg I. 33. schol. p. 04. Dieselbe Liehre der Prae- 
4eaiiiiati«i Hegt in I. 33. vgl schol« I. and in der append. 
«tm 1 steil B«eh p. 68 ffl Die Uebereinstinimung ist da, 
»ad iHir die dialektische Behandiang des contingens dem 
knrften Tractat eigenthomlieh. Was über die Verwirrnng 
in der Natur, die Unvollkommenheit und die Sünde ge- 
sagt ist^ fifedet seine entsprechenden Stellen in eth. IV. 
I^aef» p. 900. p« 202. Bemem et malum qtiod attinet, 
nikil etiam posiüütim m rebus in se sciUeet cen^eratis 
nulieanty nee aÜud sunt praeter cogüandi modos seu 
n^tianeSy guas farmatnus ex eo, quod res ad invieem 
eomparanms. 

Nachdem auf diese Weise der Tractat de Deo et I. 7. 
kamine dte Wesen Gottes und die daraus fliessenden Ei- 
genschaften erörtert hat, behandelt er im siebenten Ka- 
pitel, einem kritisohen Abschnitt, solche Eigenschaften,' 
welche zwar Gott beigelegt werden, aber nicht ange- 
hür«[i« Die Philosophen bestimmen Gott als das aus sich 
seiende Wesen, aller Dinge Ursache, allmächtig, all- 
wissend, ewig, einfach, unendlich, ilas höchste Gnt, von 
unendKcher BandierBigkeit. Der Tractat tadelt diese 
Bestimmungen, inwiefern die ersten das eigentliche We- 
sen, wtHlurch diese Eigenschaften möglich werden, nicht 
angeben ; andere aber, wie Allwissenheit, Weisheit, Barm- 
herzigkeit, nur modiy also nur abhängige Bestimmungen 
des denkenden Wesens sind, die Bestimmung aber des 
höchsten Gutes, wenn sie etwas anders bedeuten solle, 
als das« Gott unveränderlich und aller Dinge Ursache ist. 
An sich unklar sei mid nur daraus entstanden, dass man 
den Btenschen und nicht Gott zur Ursache des Guten 
und Bösen macht, was so viel heisse, als auch den Men- 
schen als causa sui setzen. 
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So beharrt der Tractat bei den Atträiulen d«r m^ 
eodlichen Ausdehnung und des unendliehen Denkens ak 
der eigentlichen Definition Gottes. 

In diesem Sinn lehnt er die Meinung derer A^ weMe 
behaupten, dass es von Gott keine Definition gebe, weil 
eine solche die Angabe d^ Genus voraussetze. Die 
Attribute offenbaren mth aus sich und die Modi werden 
aus den Attributen, welche das Geschledit derseU»ea 
seien, definirt. 

In demselben Smn behmiptet der Trac«^ 'eine a(l^ 
mative Erkenntniss Gottes und da in Gott Wesen mi 
Sein zusammenfallen, einen Beweis Gottes aus seinen 
Wesen (a priori); und zwar im Gegensatz gegen Thoioas 
von Aqnin und die Thomisten, welche lehrten, Gott 
könne nur aus den Wirkungen und nicht aus dem Prios 
der Ursache erkannt werden iThemas ab Aqtäna summa 
theol. l. 2, % vgl contra genHks I. 12.)» Wenn «d 
der Tractat für die Erkenntniss Gottes auf Cart4ßsi«s b^ 
Vuft, so mögen solche Erörterungen > verstanden sein, wie 
zu den Meditationen in den respons. ad primas obieeth- 
nes p. 52 sqq. ad tertias p* 102 sq. in prineip. pkh 
L 22. p. 6. ed. Amst. 1185. 

Für dieses Kapitel finden sieb die nftebsten firiäa- 
terungen in den nachgelassenen Fragmenten de in^kt^ 
emmidati&ne^ namentlich in Bezug anf die Definition ori 
den affirmativen Begriff negativ ausgedrückter ' EigeB- 
Schäften, p. 450 sqq. ed. Paul. 
I. 8 u. 9. Bei den vielen Bedeutungen, welche das Wort ifua»^^ 
hat, unterscheiden die Scholastiker, um die Zvrrisinn^' 
keit zu vermeiden, die natura naturans und natura na- 
turata, indem sie unter jener Gott verstehen, unter die- 
ser das ganze geschaffene Dosein. Das achte und neante 
Kapitel des Tractats nehmen diese Aosdrüdce auf, ^ 
sie im Simie der eigenen Lehre zn verwetten. 
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Wenn die TlMMisten Gott die natura naturans neu- 
nem^ aber sie ausser allen Sabstanzen setzen, so ist die 
ncOurä naturtoMS des Tractats die Eine Snbstanz mit 
dem AtMbut de» .unendlichen Denkens und der unend- 
lichen Ausdehnung, und die natura naturata alles was 
¥on Gott abliJUigt, sei es unmittelbar, wie der Intellect 
im Denken, die Bewegung in der Materie, sei es mittel- 
bar, alles was, wie die besondem modi^ durch jene tin- 
mtttelbaren Aufesse bestimmt ist. Dieselbige Unterschei- 
dung in naturm naturans und natura naturata findet sieh 
eth. 1. 39^ schol, nur abchärfer ausgedrückt; und wenn 
der Traetat die natura naturata in die allgemeine und 
besondere (generalis und particularis) eintbeilt, je nach- 
dem das Abhängige von Gott unmittelbar oder mittelbar 
bedingt ist: so^ finden sich in der grossem Ethik zwar 
nicht dieise Termini (generalis tmd particularis)^ aber es 
findet sich die Sache eth. 1 . 38 schol. , womit zu vgl. 
^. 65 Btijt. 

Wie in der eth. I. 31 und I. 32 schol, werden der 
Intellectus im Denken iptod die Bewegung in der Materie 
insofern parallel gestellt, als sie beide ein Attribut Got- 
tes voraussetzen und durch dasselbe unmittelbar aus Gott 
fliessen« Aber es ist bezeichnend, dass der Traetat 
beide, sowol den Intdiect als die Bewegung, Gottes 
Solin nennt. Von der Bewegung heisst es (p. 82), sie 
sei ein Sohn,. Geschöpf oder eine Wirkung, unmittdbar 
von Gott geschaffen und dasselbe wird vom Intellect ge* 
sagt. Der Ausdruck „Sohn Gottes^^ nähert sich beim 
Itttellectts der biblischen Sprache, und man kann Spinoza 
ep. 21. p. 510 vergleichen: dico ad salutem non esse 
omnino necesse Christum secundum eamem noseere; sed 
de aetema ilh filie Dei^ köc est^ Dei aetema sapientia, 
qtiae sese in omniius re&tts et maanme in mente humana 
et omnium maMme in Christo Jesu manifestavit ^ lünge 
aliter sentiefidum. Aber der Ausdruck filius von dem 
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motus in materia gebraucht, tet neu mmi schroff; indessen 
ist das auffallende Wort sprechend, weil es den conse- 
quenten Parallelismus des Vorgangs im Denken mit dem 
Vorgang in der Ausdehnung deutlieh bekundet und auch 
im kurzen Tractat zeigt 
I. 10. Endlieh behandelt der Tractat am 8ehliiss des ersten 
Buchs, des Buchs de Deo^ (c. 10) die Frage, was gut 
und bdse sei; er setzt den Ursprung dieser Begriffe in 
eine blosse Vergleichung und lOst sie daher in ein Ge- 
dankending, in entia rationis auf. Wir bilden uns eine 
allgemeine Vorstellung von den einzelnen Dingen und 
vergleichen mit diesem Allgemeinen das Einzelne, wA- 
rend doch jedes Ding nur mit semer Idee tibereins^B- 
men soll. Diese Betrachtung entspricht der grossen ¥^QA\ 
IV. praefat. vgl eog. meiapA, 1. 6. p. 105. Der Bevreis, 
der noch hinzugesetzt wird, das Gute und Bdse sei 
darum nicht in der Natur, weil in der Natur nur Dinge 
und Thätigkeiten seien, aber das Gute und B&se weder 
das Eine noch das Andere, ist weder bind% geführt, 
noch dürfte er skh sonst in Spinoza in ^ser Weise 
finden. 

TV.drJI. Das zweite Buch des kurzen Tractats, das den 
Menschen betrachtet, fasst vornehmlich die Erkennt&iss 
und die Affecte im Zuaammenhang auf, indem es drei 
Arten der Auffassung unterscheidet (c. 1 u. 2), Meimii^ 
vernünftigen Glauben, kkre Erkenn tni«g(; und aus 4«r 
Meinung die Leidensc^ften (c. 3), aus dem vernfinftigefl 
Glauben das Gute (c. 4) und aus der klaren Erkennt- 
niss die Ldcbe Gottes (e. 5) entstehen lässt. Dann folgt 
(c 6—14) eine besondere Behandkuig der leidenden Zu- 
stlude und das Buch endet mt der Lehre über unsere 
Glückseligkeit, über die Wiedergeburt i«i Sinne der Er- 
kenntniss, die Unsterblichkeit der 8eete, und mit der 
Vollendung aller Et^, der wahaon Freiheit (du 15— S6). 
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Der k«r»e Traotat (c. 1) miteraeheid«! vier ArtenilJii.a. 
der Auffassung, die erste vom Hörensagen, die zweite 
aus einer eiazeloen Probe oder einzelnen Erfahrung, die 
dritte aus dem wahren Grunde, die vierte aus der klaren 
und deutlichen Anschauung des Wesens der einzelnen 
Sache (c. I). Aus der ersten und zweiten entsteht die 
Meinung, aus der dritten die Ueberzeugung (fides), aus 
der vierten die Erkenntniss in dem Gefühl und Genuss 
der einzelnen Sache selbst. In dieser vierfachen Art ent- 
spricht der Tractat ganz dem Bruchstück de intellectus 
emendaiiime p. 422, und die grössere EtJiik hat nur die 
erste und zweite Art zusammengezogen und bedient sich 
desselben Beispiels eth. IL 40 schol. 2. p. 114. Die. 
erste Stufe ist sensiis und imaginativ, die zweite ratio, 
die dritte die intuitiva cognitio des Intellectus. Wer z. B. 
mechanisch die RegeldetrL gelernt hat, steht auf der er- 
sten, wer allgemein das Gesetz der Proportion kennt, 
auf der zweiten, wer in einer Proportion das Wesen der 
Sache anschauet, auf der dritten Stufe. 

Aus der Meinung entstehen nun Leidenschaften. So. H* 3. 
entspringt, wo die Erkenntniss noch auf der ersten Stufe 
steht, aus der oberflächlichen Vorstellung und aus der 
engen Erfahnmg weniger Einzelheiten, wenn etwas An- 
deres ihr aufstösst, Verwunderung, aus der wandelnden 
Vorstellung vom Guten wandelbare Liebe, und aus der- 
selben Quelle, aber nie aus wahrer Erkenntniss, Haas, 
ferner Be^erde^ die sich nach der Meinung Anderer oder 
tmch erster und nächster Erfahrung richtet (c. 3). 

In der Erklärung des Zusammenhangs, der zwischen 
den Vorstellungen und den leidenden Zuständen der Seele 
besteht, war Cartesiss in seinem Tractat de passianibus 
animae voraoge^ngen, und der Tractat de Deo et ho- 
mine steht dieser cartesischen Beh^dlung näher, als die 
grosse Ethik. . So ist es für diesen Tractat bezeichnend^ 
dass er die Verwunderung, admiratiOy voranstellt, in 



Digitized by 



Google 



336 

demselben Sinn, wie Cartesiini de passi&nibus animae 
' II. 53 sagt, admiratio mihi videtur esse prima omnhtm 
passUmum; denn sie entstehe durcli den Gegenstand als 
solchen, inwiefern er neu und ungewfthnlich sei, olme 
Bezug darauf, ob er uns gemfiss sei oder nicht, während 
hingegen Spinoza in der grossen Ethik eth. III. def. 4 
explic. aus demselben Grunde die ädmiraiio gar iricbt 
unter die Affecte zfihlen will, sondern nur ffir einen Zu- 
stand des betrachtenden Geistes hfilt, der durch kein an* 
deres Object zu denken bestimmt wird. 

Auch die Erklärung der eupiditas im Tractat erin- 
nert noch an Cartes. de passionibiiS II. 5T, und ist nodi 
nicht so praecis, als in der Ethik III. 9. scfaol. p. 140. Tgl. 
im Anhang defin. I. explic. p. 185. 
I. 4. Die zweite Stufe der Erkenntniss (c. 4), die der 
kurze Tractat wahren Glauben (richtige Ueberzeugung) 
nennt, der ratio in der grossen Ethik entsprechend, lehrt 
uns, was die Sache sein müsse ^ aber nicht, was sie 
wirklich ist Daher sie uns nie mit der Sache einigt 
und sie nicht in uns setzt, sondern ausser uns lässt; sie 
fahrt uns zum klaren Verständniss, durch das wir Cott 
lieben, und erzeugt in* uns die Erkenntniss des Goten, 
indem sie, auf das Allgemeine gerichtet, die Vorstellung 
des vollkommnen Menschen in uns hervorbringt und uns 
prüfen lässt, ob wir die Mittel haben, zu solcher Voll- 
kommenheit zu gelangen. Indem die Erkenntniss die 
bessere sein wird, welche uns mit einem bessern Gegen-* 
stand einigt, wird der Mensch der voUkommne sein, wel- 
cher mit dem vollkommensten Wesen geeinigt wird und 
es auf diese Weise geniesst, was dann auf der letzten 
Stufe der Erkenntniss erreicht wird. 

Die Auffassung, dass die Vollkommenheit an sidi 
ein Gedankending, dennoch als Vorstellung för die Aus- 
bildung brauchbar sei, stimmt mit eth. IV. praef. p. 309 
und 902. 



Digitized by 



Google 



337 

Wie aus der zweiten Stufe der Erkenntniss gutes 
Begehren, so folgt aus der dritten, nämlich der klaren 
Erkenntniss in der Empfindung und dem Genuss der 
Sache, wahre und aufrichtige Liebe mit allen ihren Zwei- 
gen (c. 2). 

Das fünfte Kapitol des kurzen Tractats behandelt II. 5. 
nun die Liebe überhaupt. 

Lidi>en ist nichts anders als eine Sache geniessen 
und mit ihr sich einigen« Sie unterscheidet sich nach 
ihren Gegenständen, die theils vergänglich sind, theils 
durch ihre Ursache uilvergänglich, theils durch eigene 
Kraft und eigenes Vermögen allein, unvergänglich und 
ewig. 

Auf zwei Weisen haben wir die Macht uns der 
Liebe zu entschlagen, entweder durch die Eenntniss einer 
bessern Sache, oder durch das Innewerden, dass die 
Sache, die wir lieben, viel Unheil, Schaden und Nach- 
weh mit sich führe« Sonst verhält es sich mit der Liebe 
so, dass wir nicht, wie in andern leidenden Zuständen, 
z« B. der Verwunderung, darnach trachten, uns von ihr 
zu befi^eien, thdls weil die Vorstellung nicht von uns ab- 
hangt, theils wisil die Liebe uns um unsers Daseins willen, 
das, an sich schwach, der Stärkung und Einigung be- 
darf, nothwendig ist. 

Die Liebe zu vergänglichen Dingen, welche ausser 
unserer Macht liegen, macht elend. Wenn wir Dinge, 
die in unserer Macht und ausser unserer Macht stehen, 
unterscheiden, so bezeichnet dieser Unterschied uns 
nicht als freie Ursache, sondern wir verstehen unter 
Dingen, welche in unserer Macht stehen, nur solche, 
welche wir nach der Ordnung der Natur oder verbunden 
mit der Natur, deren Theil wir sind, bewirken« 

Auch die Dinge, die durch ihre Ursache und nicht 
durch sich unvergänglich sind, können wir nur durch 

TNndeleabnrg, hiitor. Beitr. xiilr Philoi. Bd. Ul. 23 
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Gott und mit der Vorstellung Gattes begreifen, und un- 
sere Liebe ruht zuletzt in Gott. Wo wir Gott erkennen, 
lieben wir ihn nothwendig. 

Dieses Kapitel des Tractats zeigt uns auf einer Seite , 
Abhängigkeit von Cartesius, auf der andern die Wen- 
dung der Liebe im eigenthümlichen Sinne Spinoza's. 

Cartesius definirt de pass. animae IL 79. amor est 
commotio animae producta a motu spirituum, qui eam 
incitat ad se voluntate iungendum obiectis quae ipä 
convenienfia videntur; und in derselben Richtung bebt 
das Kapitel des Tractats die Einigung als das Wesen der 
Liebe hervor. Aber die grössere Ethik (eth. III im Aus- 
gang def. 6. explicatio p. IS6.) tadelt die Definition amo- 
rem esse volvntatem amantis se hmgendi rei amata, 
ohne Frage mit stillschweigendem Hinblick auf Cartesiiis 
oder die Cartesianer. Diese Erklärung driicke nicht das 
Wesen der Liebe aus, sondern nur eine E^enthümHeli- 
keit derselben, und auch diese nur, wenn msn die «•- 
luntas im richtigen Sinne fasse. Ich will dabei bemetkt 
wissen, sagt Spinoza, die voluntas als Zustimmung «far 
freien Entschluss ablehnend, per voltmtatBm me attpä- 
escentiam intelUgere^ quae est in amtmte ob rei amatae 
praesentiam y a qua Utetitia amantis eorroboraiur avi 
saltem fovetur. Indem Spinoza die Affecte in ihren 
Ursprung betrachtet, setzt er an die Stelle der cartesi- 
schen Definition die allgemeine: amor est laetitia eonce- 
mitante idea causae extemae. Der Tractat de Deo d 
komine steht noch auf dem Boden der cartesischen Er- J 
klärung. Aber darin trennt er sich von Cartesius, dass 
er bei der ihm entlehnten Unterscheidung der Dinge (de 
pass. IL 146), die in unserer Macht oder nicht in un- 
serer Macht stehen, nicht mehr wie Cartesius (ße pass. 
IL 144) an ein liberum arbitrium denkt 

Wie der Tractat in diesem Punkte sieh gleich bleibt 
(vgl. L 8 u. I. 6) und schon spinozisch ist, so zeigt er 
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sfihoil in dktatem Kapitel die Erhebung der Liebe zur 
Liebe Gettea, welche in der grl^ss^n Ethik in dem amor 
intelleetualis Dei den Höhepunkt der men&ohliehen Frei* 
h«it und Freude bildet. Ohne den Namen des amor in^ 
ißUeetumlis Dei hat der Tractat diese höchste Liebe be- 
reits angelegt. Cartesius, der in seiner Schrift de passio- 
nibus animae mit der Liebe in den endlichen Dingen 
beharrt 9 giebt in seinem für die Königin Christine be- 
stimmten Briefe vom Jahr 1647 zu dieser Bewegung der 
philosophischen Betrachtung einigen Anhalt (epist. I. 36 
ed. Amst. 16S2. p. 70 ff. vgl I. 7. an die Prinzessin 
Elisabeth p. 15.) 

Der Tractat betrachtet nun die einzelnen Leiden* 
Schäften, sie an dem messend , was dem Menschen gut 
ist, und es wird an sich besser sein, mit Vernunft als 
mit Leidenschaft zu handeln. 

8p wird zuerst der Hass, odtum^ betrachtet (Kap; 6). II. 6. 
Wie die Liebe immer dahin wirkt, zu verbessern, zu 
verstärken, zu vermehren, was Vollkommenheit ist, geht 
umgekehrt der Hass auf Zerstörung, Schwächung, Ver- 
aichtung^ was die Unvollkommenheit sollst ist. Hiemit 
stimmt die grössere Ethik III. 19. 20 überein, aber drückt 
sieJk vorsichtiger und mit ein^ Beschränkung aus, die 
durch die Berücksichtigung anderer mitspielender Affecte 
bedifigt ist. Es liegt im Zusammenhang dessen, was 
ober die Begriffsbestimmung der Liebe gesagt ist^ dass 
auch in der Definition des Hassels der kurze Traetat im 
Ganzen mit Cartesius stimmt de pass. IL 79, aber die 
praecisere Erklärung def* grössern Ethik (III. im Ausgang 
def. 7), odivm est tristitia cancomitante idea oausae ex- 
teamtte^ noch nicht kennt. 

Die tmershy welche Cartesius nicht für sich be- 
trachtet hat, <holl. iifkeerdigheid) hat im kurzen Tractat, 
wenn das Wort ursprünglich im lateinischen Text stand, 
eittto faiUrtem. Sinn, als in der ^össem Ethik. D^r Trwtat 

22* 
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nimmt die aversio, dem Abftchea eatspreehend, da an, 
wo wir den Grund unsers Missfallens in die Natur das 
Dinges als solchen setzen« Die grtesere Ethik fasst sie 
milder, etwa als Abneigung, und weist ihr in besoaderer 
Bedeutung den Ort da an, wo sich das Missfallen aeben- 
bei oder zufällig mit der Sache verknüpft hat, eth. Dl 
im Ausg. def. 9. aversio eH tristitia, oancomUmUe idu 
aUcvius reiy quae per accidens causa est tristitiae. 

II. 7. Im siebenten Kapitel behandelt der kurze Tractat 
die Unlust, trisHtia, und in demselben Sinn, wie £e 
grössere Ethik, IV. 41, welche den Affect der Uolost 
und Trauer verwirft, weil er die Kraft und Thätigkeit 
mindert. 

!!• 8. Ln achten Kapitel fasst der kurze Tractat, ganz w 
Cartes. de pass. II. 54, Achtung und Verachtung (oe^ 
matio und contemtus), Edelmuth und Demuth {(jeMn- 
sitas und humiUtas)^ Hochmnth und Sich wegwerfen 
{superbia und abiectio% in Eine Gruppe zusammen. Die 
Erklärungen halten sich im Wesentlichen an Carteiio^ 
' vgl. existimatio und cantemtus Cartes, de pass, II. S., 
generositas ebendaselbst III. 153., kumilkas III. I^i 
superbia III. 157., abiectio III. 159, während die gro- 
ssere Ethik dieselben Affecte nach den Elemeniea iber 
Entstehung schärfer begrenzt, vgl. Eth. lU. die Defini- 
tionen im Ausgang des Buches. Indem z. B. der kur« 
Tractat mit Cartesius III. 157. die superbia darein setit 
dass sich jemand eine Vollkommenheit zueignet, die in 
ihm nicht zu finden ist, definirt die grössere Ethik, auf 
den Ursprung der Affecte gerichtet, (vgl. eth. III. 51) 
schol.) genetischer def. 28.juperbia est de seprae ainm 
sui plus iusto sentire. vgl. ähnlich die Definitionen i^ 
existimatio und des eontemtus eth. III. im Ausgaag M' 
21. 22. Die grössere Ethik hat insbesondere die gent- 
rositas, welche der kurze Tractat, ähnlich vde Cartesiof) 
in die richtige eigene Werthschätznng setzt, m eiaehdkerd 
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Sedeotang abergefßhrt. eth. III. 59. sehoL Per genero* 
sitatem cupiditatem infelligo, qucfi imusifuisque ex solo 
ratianis diotamine conatur reliquos Aomines iuvare et 
si6i oodeitia nmgere. 

Das nennte Kapitel bespricht dieselben Aifecte in II. 9. 
Einer Gruppe, welche Cartes. de pass. II. 58. 59. gebil- 
det hat, Hoffnung und Furcht, Sicherheit und Verzweif- 
limg, Schwanken, Muth, Kühnheit, Wetteifer, Entsetzen, 
Kleimnuth und Eifersucht. Die Behandlung nimmt zu- 
gleich Betrachtungen auf^ denen zu vergleichen, welche 
Cartesitis über Nutzen und Schaden dieser Affecte III. 
167. III. 172 ff. anstellt. Die Erklärungen des Tractats 
stützen sich auf logischere Kategorien, als die des Car» 
tesiiis, der einfacher verfährt. Der kurze Tractat be- 
grenzt die Affecte der Hoffnung und Furcht durch die 
Vorstellung, dass ihr Gegenstand möglich sei, die Sicher- 
heit und Verzweiflung hingegen durch die Vorstellung, 
dass ihr Gegenstand nothwendig sei. Diese Kategorien, 
welebe da scharfe Grenzlinie ziehn, wo sich vielmehr 
die Vorstellung in einem Spielraum vom Ungewissen 
zum Gewissen bewegt, sind der grossem Ethik nicht 
dgen. Dagegen werden in ihr diese Affecte, dem Grund- 
gedanken* des aligemeinen Ursprungs gemäss, auf Lust 
und Unlust oder auf das Begehren als das Geschlecht 
beatmen, unter welches sie fallen. Man vergleiche bei- 
npielsweise die Erklärung der Furcht im kurzen Tractat 
und die logisch abgemessenen in der grossem Ethik. Im 
Tractat heisst es II. 9. p. 138. Ubi rem passibilem ma- 
lam kabemuSy illa inde eonstitutio in mente nostra nasci- 
tuTy quam mettm vocamus und in eth. III. Anhang def. 13. 
metti» est meanstans tristitia arta ex idea rei futurae 
vel pri$eteritaej de ctdus eventu, aliquatenus dubitamus; 
oder man vergleiche, wo es auf ein Handeln ankommt, 
die Erklärung der Kühnheit; im Tractat II. 9. p. 140, 
si mens rem quandam effieere deliberavit quae diffieih 
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efßcitur, audaeia vocatur, und die Definition eth. llt. 
def. 40. audaeia esf' cupiditas, qua aliquii meitatut 
ad aliquid agendum cimt periculoy quod eius aequales 
subire metuuht. Man fühlt die grössere Umsteht und 
Genauigiceit. 

II. 10. Im zehnten Kapitel betrachtet der kurze Tractat Ge- 
wissensskrupel und Eeue, welche Cartesius de passiani- 
bus II. 60. III. 177. behandelt, und bezieht jene auf ik 
Gegenwart, wenn wir etwas thun und bedenkltek md 
ob es gut oder schlecht sei, diese auf die Vergangen- 
heit. Während Cartesius ihnen noch einen gewissen 
Werth zuspricht, um die Erwägung vor dem Handeln ze 
schärfen, verurtheilt sie der Tractat in dems^ben Sinne, 
in welchem z. B.die grössere Ethik ihr scharfes Wort spirick 
IV. 54. quem facti poenitet, bis miser seti impotens eä^ 
und aus demselben Grunde, denn sie sind eine Art Un- 
lust, welche das Vermögen zur Thätigkeit mindert. Wir 
lassen uns besser, lehrt der Tractat, durch Vernunft und 
Liebe zur Wahrheit, als durch Gewissensbisse und Reue 
zurechtweisen. 

II. 11. Wenn der Tractat im elften Kapitel den Spott (irri' 
sio) behandelt, so entspricht dies dem Cartes. ds peutü»- 
nibtts II. 62. HI. 178 ff. Die grössere Ethik geht in den 
psychologischen Ursprung des Spottes tiefer ein (eth. III. 
im Ausgang def. II), und urtheilt aber ihn, indem t^ die 
Elemente unterscheidet, die darin verschlungen sind. vgl. 
edi. IV. 45 schol. 

II. 12. Was im zwölften Kapitel aber Ehre imd Sckan 
Cgloriß und pudor) gesagt wird, findet sich ähnlich bei 
Cartesius de passiordbus II. 66 und lil. 305 ff. Das ]M> 
spiel im Tractat über die Kleidung p. 148 fährt nur aus, 
was Cartesius in letzter Stelle sagt: saepe debemu9 pe- 
pult opiniones sequi potius quam nostras, quo ad ex- 
terna nostrarum actionum. Die Schamlosigkeit 
(impudeniiay stellt der Tractat, wie auch Cartesius ge- 
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than, lU. 207^ unter die Leidenschaftell ; aber die grössere 
£thik, der^i Definition der Schani (pudor) mit dem 
TVaetai übereiastimnit (eth. III. im Ausgang def 31) sagt 
in der exfilicatio: vereetmdiae opponi soht impudentia^ 
quae revera affeetus non est. 

Im dreizehnten Kapitel werden Gunst, Dankbarkeit, II. 13. 
Undankbarkeit behandelt, zu vergleichen dem Cartesius 
ite passianiöus IL ft4. III. 192 ff. und in ziemlicher lieber- 
emstimiiittng mit eth. III, def. 19. 34.* Es ist för den 
Traotat .charaktmatisch, dass er üunst *und Dankbarkeit 
ak Affeete van dem vollkommenen Menschen ausschliesst; 
denn ein solcher werde nur durch die Nothwendigkeit 
iiewogefki werden, seinem Nebenmeuschen zu helfen, zu 
welcher Hülfe er sich gegen die Gottlosesten um so 
mehr verpflichtet fühle, als er in ihnen mehr Noth und 
Elend vitv Augen habe. In Gunst und Dankbarkeit werde 
'der Näbbste nicht um Gottes willen geliebt (p. 154> Die 
gvi^ssere Ethik, minder schroff, hat dagegen den eigenen 
Lehrsatz, IV. 51. favor raiioni non repugnatp sed cum 
eadem commire et ab eadem oriri potest. 

Das vierzehnte Kapitel fQgt das Bedauern hinzu II. 14. 
(kolL Beklaff)^ im Sinne des desiderium^ nicht der eom-- 
wn^eratiOy wie sie übersetzt ist; denn nach der Erklä- 
rung ist dieser Affect eine Art Trauer über ein verlore>- 
ne» Gut, an dessen Wiedererlangung wir verzweifeln. 
^ßr entsprieht daher der Erwähnung in Cartesius II. ßT, 
Die grosse Ethik fasst die Elemente, die im desiderium 
Busammenkommen, tiefer auf, eth. III. def. 32. 

In denuielben Kapitel schUesst der kurze Tractat ^ 
Affeote mit einer allgemeinen Betrachtung. Die volle 
Freiheit von den leidendeil Zuständen kommt nicht durch 
die rmtio (die Erkenntnis» des Allgemeinen), sondern 
durch Ada intellectvs. Diejenigen Affiecte seien gut, 
welche der Art sind, dass wir «ohne sie nicht sein noch 
bestehen 'können, und welc^ie diso wesen^ch zu uns 
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, gehftren, wie die Liebe and was der Liebe eigen ist; 
aber diejenigen seien •schlecht, die sich anders oder ^ar 
entgegengesetzt verhalten. Die durch Gott bestimmte 
Liebe könne ins Unendliche zunehmen und Gott sei darin 
der Befreier. Der Tractat nähert sich hier dem, was in 
der grossem Ethik Buch 5 zum amor inielleciualis Dd 
ausgebildet ist. 

II. 15. Was der kurze Tractat im fln&ehnten Kapitel 
über Wahres un3 Falsches und die in sich selbst ge* 
gründete Gewissheit des Wahren anfSgt, hat die nteluiie 
Verwandtschaft mit eth. II. prop. 4-i, qiü veram ha- 
bet ideam, simul seit se veram habere ideam nee. 4$ 
rei veriiate potest dubitare und vornehmlich mit des 
Scholion dieses Lehrsatzes. Man vergleiche z. B* ■ 
demselben den Satz: sane sicut lux se ipsam et ie- 
nebras manifestat, sie veritas norma sui et falsi est. 
Ein Gedanke ftUt dabei in der Ausführung des Trac^tats 
auf. In der grössern Ethik eth. lY. 24 vgl. III. 1 nmi 
III. 3 sagt Spinoza bezeichnend: nos eatenus taaium' 
modo agimuSy quatenus intelligimus. Dageg^i sagt der 
Tractat p. 158 das intelligere sei ein reines Leiden, ond 
er wiederholt es II. 16. p. 166. Jener Ausspruch der gri^ 
ssern Ethik und dieser Ausdruck des Tractats gehen 
nach zwei verschiedenen Richtungen* Jener erläutert 
sich im Zusammenhang dadurch, dass die adaeqvate 
Vorstellung auch adaequate Ursache ist d. h. eine solche, 
deren Wirkung ans ihr klar und deutlich kann eii^e- 
sehen werden. Nur diese ist insofern Handlung dem 
Wesen gemäss, wirklich actio des Begreifenden, während 
die inadaequate Vorstellung als solche ein Leiden tts- 
schliesst. Hingegen der Ausdruck des Tractats wird in 

, der zweiten der angeführtep Stellen so verstanden, Aeam 
im intelligere die Sache selbst etwas von sich in uns 
bejaht oder verneint; und in der ersten Stelle ist dies 
nach der Wirkung au%efeBst Indem der ganae Gegmi- 
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Wesen Bestand giebt, macht es ihn unveränderlich. 

Im sechssehnten ond siebenzehnten Kapitel handelt ü. 6. 17. 
der Tractat vom Wollen und -der Begierde Ccupidittzs). 
Die Begierde (das Begehren) ist die Neigung, des Geistes 
zu dem, wovon er schliesst, dass es gut sei. Der Wille 
hingegen ist das Vermögen zu bejahen und zu vernei- 
nen, und diese Bejahung und Verneinung geschieht nicht 
frei, soüdem aus einer äussern Ursache. Der Wille ist 
V6Q dem einzelnen Wollen nicht verschieden, die voltm- 
iM nicht von der voliiio\ und vireil insofern der Wille 
nur ein ens rattams, ein Gedankending ist, kann er nichts 
bewirken. Das Wollen ist mit dem Bejahen und Ver- 
•eiiien eins und dassdbe und, wie dieses, durch die Sache 
bestimmt; und nur wer Bejahung und Verneinung, in- 
wielem wir sie im Sprechen ausdrücken, von dem trennt, 
was im Denken durch die Sache geschieht, vermag Be- 
jahung und Verneinung, wie von Willkfir abhängend zu 
setzen. Der Irrthimi entsteht, indem wir aus Schwäche 
zwar etwas vom Gregenstand auffassen, aber dieses Et- 
was I8r das Wesen des Ganzen halten. Die Begierde 
ist determmtrt; denn sie kann weder causa sui sein, 
nach wann sie da ist, sich selbst vernichten. 

In diesem Gedankengang bewegen sich die beiden 
KapHel Sie stehen in entschiedenem Gegensalz zu Car- 
tesius, der in der vierten Meditation den freien Willen 
lehrt und den Irrthum daraus erklärt, dass der Wille 
weiter sei als der Intellect und, selbst unendlich, über 
den endlichen Verstand übergreife; indessen die cogitata 
metaphygica II. 13. p« 136 noch an Cartesius anstreifen; 
deuDk sie anterscheiden Wolfen und WiHen, volitio und 
voluntas, welche der Tractat in Eins fasst; sie bezeich- 
nen die Gedanken, welche vom Geist allein und nicht 
van aussen bestimmt werden, als einzelne Thätigkeiten 
des Woilens (V9Uium$$)y und namen den menschlichen 
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Geist als zureichenden Omni solcher ThfiHgkeiten Wiles 
(voluntas)^ und in diesem Sinn theilen sie nocli die E^ 
klärung des Cartesius vom Irrtbirai p. 136 ed* Paul. Aber 
schon der Herausgeber Ludwig Meyer bemeifct ii der 
Vorrede (p . IX sq.)» dass Spinoza anders denke. Die 
grössere Ethik führt dieselben Gedanke«^ welche der 
kurze Tractat hat, klar und sicher aus. Man vei^ldck 
eth. II. 45 ff. 8o z. B. heisst es eth. II. 49. p. M 
volimtas et intellectus nikil praeter ipsas smffulares m- 
litiones et ideas sunt; at singulwris k^oHth 4t idea wm 
et idem sunt. Das Dreieck (so ist ^r iSKnn) hat keinea 
anderen Willen, als seine nothwendigen Bejahungen nod 
Verneinungen, seine Eigenschaften; und so jedes Wesen; 
und es ist nach der Ethik ein Iriikum, dass das Woliei 
sich weiter ausdehnt als der Verstand. Besonders ent 
spricht das 8cholion zum Lehrsatz II. 49. namendiel 
p. 124 dem Tractat. Was der Tractat «b^ ArMotds 
Begriff des Willens hinzufügt, erinnert an cagfitatam' 
taph. p. 137, aber ist in der Weise 5 w4e Spinoiatt 
wiedergiebt, nicht genau, mag man es auf meta]^ 
XII. 7 p. 1072 a 27. oder auf d. mim.Ul 10. pM 
a 23 ziehen. Spinoza schöpft ohne Eweüirf die aristo^ 
telische Bestimmung aus einem scholastischen Medsun. 
II. 18. Dem Schhiss desselben SchoKon» (zu eth. li. i% 
in welchem die Bedeutung der Leiure für das Ldben ai- 
gegeben wird, lässt sieh das lolgende Kapitel (c. \&) ao 
die Seite stellen. Nur mischt der^ Tractat VoniteUaiigeii 
aus Zweckbegriffen ein, welche die grössere Ethik ver- 
meidet. 

Vom vollkommensten Wesen abhängig, Ahvt i» 
Kapitel aus, erkennen wir es als unsere Vottkomne^rit} 
an dem wohlgeordneten Werke Gottes Diener zu iflo. 
Was wir handeln, eignen wir Gott zu,- «od bahm 1^* 
nen Grund zu Stolz, der müosig macht- «Die Erkeifit- 
niss lehrt uns die walnre Liebe ra» NftriHBten^unA kkt 



Digitized by 



Google 



847 

ans irfdit sa asfimeii, nicht zn hass^en. Sie dient dem 
Wohl des Gemeinwesens, indem sie in dem Richter keine 
ParteiHehkeit aufkommen lässt. Sie befreiet uns von 
Trauer und schleehten Leidenschaften, welche die Hölle 
sdbst sind. Sie führt ims dahin, dass wir vor Gott 
nicht solche Pureht haben, wie andere vor dem Teufel; 
dünn wie sollten wir vor Qoü uns fürchten, von dem 
wir sfaid und in dem wir leben? Die Erkenntniss leitet 
uns endlich dahin ^ uns Gott hinzugeben als sein VTerk- 
teug. Ind«m der Mensch dM Gesetzen der Natur folgt., 
iBt das sein Gottesdienst und hat er darin seine Gluck- 

In den vorangehenden Kapiteln ist die Wirkung der 11.19,20. 
rai^j des durch verntoftige Grtinde bestimmten Fürwahr- 
faalteiis^ beschrieben. Im neunzehnten Kapitel beginnt'die 
Betrachtung, wie wir zur Liebe Gottes gelangen, welche 
unsere Glückseligkeit ist und daher ist das Kapitel de 
beaiituMne überschrieben. Aber zunächst handelt es 
^iieli dabei um den Zusammenhang von Leib und Seele. 
Dm Et^bniss wird im zwanzigsten Kapitel gegen mög- 
liehe Binwfode vertheidigt und befestigt. 

Kein Gedanke bann in einem Klh^per Bewegung oder 
B«ke hervoHiridgen; vielmehr werden die AiTectionen 
des Körpern von Ursachen der Ausdehnung bestimmt. 
Was ausser den Sinneswahmehmungen im Denken ge- 
i«^3&ieht, bann nicht vom Körper bewirkt werden; Bewe- 
gtnig «nd Ruhe können dem Geist nichts anders leisten, 
als dass sie sich ihm als Gegenstände offenbaren. Dtn*ch 
die Gegenstände entstehen die Affecte; wenn sich durch 
iteA Gedanken ein höherer Gegenstand darbietet, werden 
sie von diesem gezogen. tKe Attribute, Denken und 
Aasdehnnng, haben keine Gemeinschaft mit einander, 
ansser wo Seele und Leib geeinigt sind. Wenn wir fra- 
gen, wie diese auf einander wirken^ so vermitteln dies 
dkf Lebemgl4ster {sptrihts)^ denen der Geist eine Rieh- 
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tang geben kann and welche, in ihrer Gewalt gemindert 
oder gemehrt, die Seele ohnmächtig machen kömien« 

In dieser Lehre von der Macht der Lebensgeister, 
der potentia spirüuum^ spricht noch Cartewas. Der 
Tractat hat zwar die cartesisehe Lehre von den awei 
Substanzen, der substantiu ewUnsa und m^$taniia ca- 
gitans^ in die Lehre von zwei Attributen der Ein^i Sub- 
stanz verwandelt; aber die Attribute, «bwol die Yorgäoge 
in jedem aus ihm erklärt werden sollen, wirken noch attf 
einander, während die Attribute in der grtoseren KtUk 
nur verschiedene Ausdrücke, verschiedene Definitionen 
Einer und derselben Sache sind, welche als solche anter 
sich in keinem Causalzusammenhange stehen. Die Vor- 
stellung des kurzen Tractats, der die Lebensgeister mxM 
weiter erklärt, muss noch dieselbe sein, wie in Carte«« 
de passionibus, nach welcher die Spiritus ammales, ds 
feinste Theile des Bluts die Höhlungen des Ciehims darch- 
dringen und die Seele in der Zirbeldrüse treffen und jmeder 
von ihr gelenkt werden. In einem andern Zusamm^til^^ 
kann das Kapiübl nicht gedacht werden« Vgl Cartesias 
depassimi. I. 10. 30. 34. U. 102. Wie nun die Vorstel* 
lungen auf die Lebensgeister einwirken oder «icfa der 
lenkenden Einwirkung, wenn sie geschieht, entziehen, 
bleibt im Tractat dunkel. Die grüssere Ethik thut ia 
der praef. des 5ten Buchs geg^ diese cartesisehe Voc^ 
Stellung von der durch die Lebensgeister und die Zir- 
bejdrüse vermittelten Wechselwirkung der Saele «ad des 
Leibes entschiedene Einsage . . quidy qu^esa^ hdsst es 
dort gegen Cartesius (p. 270), per meniis et corporis 
unianem intelligit? quem, mquam, darum (4 sHstmetum 
canceptum habet cogitatianis arcHsskne mnitme cuidad 
quantitatis portitmcula? So verwirft die grössere Ethik 
den Begriff, den der kurze Tractat annimmt. Sie be» 
schreibt uns den Vorgang der Befreiung von den Affectai 
anders. Schon die Wahmehmui^ der äussern Dinge 
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fiMuit sie consequent mit ihrer Lehre von den Attributen 
nicht als Einwirkung der Dinge durch den K^per, son^ 
dem lediglich als modi eogüandi^ also als anderen Aus- 
druck desselbigen, was im Körper geschieht, eth. 11. 5. 
Essef&rmale idearum Deum, quatenus tanttmi ut res cogi- 
tan& conaideraturj pro caum agnoscit et nan, quatenvs alio 
atiribeuto ewplicatur. H^c est, tarn Bei attribtUorum, qvma 
rerwn smgularium idsae nasn ipsa ideata sive res perceptas 
pro causa effieUnte agnoscunt, sed ipsum Deum^ qua- 
tenus £St res eogitans. Die Ethik schreibt dem Geist, 
der die Vorstellungen richtig ordnet und verkettet, die 
Macht zu, dadurch auch die leidenden Zustände des 
Körpers zu ordnen und zu verketten, zwar nicht direct, 
dber nach jenem Grundgedanken,* welchen sie U* 7 so 
ausdruckt: ordo et eounewio idearum idem est ac ordo 
€t coennexio rerum; beide sind nur Ausdrücke Einer und 
derselben Substanz, eth* V. 10: quamdiu affectibus, qtd 
nostrae naturae sunt oontrarü, non conftictamur, tarn- 
diu potest&tem habemus ordinandi et conoatenandi cor- 
poris affectiones seeundum ordinein etd intellectum. Da- 
mit ist auch die Weise in Uebereinstimmung, wie die 
grössere Ethik uns mit Gedanken gegen die Affecte 
waffnet. vgL schol. zu V. 10. 

Indem die Affecte, die aus Hörensagen stammen, 11.21.22« 
von den Gründen der Vernunft vernichfet werden kön- 23. 
nen, sind doch die Affecte, welche aus der die Sache 
erkbenden Erfahrung entspring^!, mächtiger als solche 
Grunde (Kap. 21). Daher vollzieht erst die letzte Stufe 
der Erkenntniss die Befreiung im höchsten Sinn (Kap. 22); 
denn sie offenbart Gott dem Intellectus unmittelbar, weil 
Gott aller Erkenntniss Ursache ist und er durch sich 
und nicht durch eine andere Ursache erkannt wird, end- 
lich weil wir mit ihm so geeinigt sind, dass wir ohne 
ihn nicht sein noch begriffen werden können. Es war 
unsere emte Geburt, ila wir mit dem Körper geeimgt 
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wurden, wodurch solche ond Ictfaie andere Handloiq^ci 
und sekhe und ketne andere Bewegungen der Lebeos- 
geister entstanden ; und es ist unsere Wiedei^bort^ dasi 
wir mit Gott geeinigt werden, woraus Liebe nack der 
Erkenntniss des unkdrperlichen Objeets Misteht <mj 
ewiger und unveränderlicber Bestand folgt. Da die Liebe 
zum Veränderlichen mit ihrem Gegenstand ^ei^eht, diraert 
diese Liebe mit dem UnverAnderlidimi, was die Umrterk* 
lichkeit der Seele ist (Kap. 23). Diese Weiidang der 
Lehre kehrt in der grösseren Ethik Y. 39 demonstr. ii 
verwandten Zögen wieder. 
ir. 24. Das vienmdawanzigste Kapitel ist äberschrieben v« 
der Liebe Gottes gegen die Menschen, aber nur zi dei 
Ende, um die Vorstellungen über me zu bescfarSiika 
Da Gotte, heisst es im kurzen Tractat p. 212, kein m 
dus cogitandi zugeschrieben werden kann, als der in da 
Geschöpfen ist, so kann nicht gesagt werden, dass Gott 
den Menschen liebe; und setzte man darum in Gatt Lieke, 
weil der Mensch ihn liebe, oder Hass, weil der Meiiicl 
ihn hasse: so setzte man in ihmVeränderliehkeit, was uo^ 
reimt wäre. Es soll nicht untersucht werden, ob derTracW 
mit dem Satze, dass Gotte kein modus cag/itmidi augesdM- 
ben werden könne, der nicht in den GMchöpfen sei, da 
Bewusstsein Crottes von sich selbst, wekhes auf jedes 
Fall kein endlicher madus üOjfitandi wftre, habe aw* 
schliessen wollen. Es ist nicht nöthig anzunehmen. Aodi 
die grössere Ethik schliesst aHe Affecte von Gatt am. 
eth. y. 17. Dens e^ppers est pasrianum ngc ullo Itmtäun 
aut tristitiiie afectu affidtur und V. 1&. qui Jhnm amat^ 
conari non potest^ ut Dens ipsum contra amet. 

Aber der Mensch, filhrt der Tractat fi»rt, ist dann 
nicht allein ond einsam. Denn der Menacii ist mit aliei 
Dingen^ die es giebt, in Gott; und es kann keine liieke 
in Gott auf etwas iVemdes gehen. Gattes Ges^ze ab 
die Gesetze der Natur lassen sieh niebt äbetlreten, t» 
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d^ii nur der' Mentehen Gesetze. Wenn die Cresetae der 
Nfttvr mOcIitiger sind^ als die menschlichen, so werde* 
diese zerstört. Vgl. die Ausführung über das, was 6e- 
Mte der Menschen heissen kann, triwt, iheoL polit. c. 4. 
p. 206« Der Mensch hat keinen andern Zweck als seift 
begrenites Wesen; und da er ein Theil der Natur ist, 
kann er nidit der letzte Zweck der Natur sein; denn sie 
ist' unendlich und muss sich seiner unter allem Uebrigen 
als Werkzeugs bedienen. Das Gesetz, das dem Menschen 
aus Gattes Eirkenntniss fliesst, ist ihm nothwendig; denn 
er hört nicht auf mit ihm geeinigt zu sein. In dieser 
Gemeinschaft giebt sich Gott, der unendliche, dem Men- 
twhen nicht durch Worte noch durch Wunder zu erken- 
nen, sondern durch sich selbst dem Verstände, der so 
mHnittelbar mit ihm eins ist, dass er ohne ihn nicht sein 
iM^h begriffen werden kann. 

Dass Gott sich nicht durch Worte noch durch Wun- 
der offenbare, findet sich ausführlicher im tractat, theol. 
p^iit c. 6* p. ^9. ed. Paul, und der amor intellectualü 
Bei der grösseren Ethik, die Liebe des Geistes zu Gott 
ist ein llieil der unendlichen Liebe, mit der Gott sich 
selbst Hebt, so dass die Liebe Gottes zu den Mensehen 
und Ae intelleetiiale Liebe des Geistes gegen Gott eins 
und dasselbe sind. Dte Gedanken des kurzen Tractats 
bewegen sich ungeflLhr in derselben Richtung. 

Aber das Kapitel des Tractats zeigt ungeachtet die- 
ser Verwandtschaft ein^i wesentlichen Unterschied von 
dep Ethik in der Auffassung des Zweckbegriffs. Die 
grössere Ethik v^wirfl ihn in folgerichtiger Betrachtung 
der Prinoipien; indessen der Tractat ihn als Begriff der 
Natur üulftsst und anwendet. 

Hierauf legt der kurze Tractat ein Kapitel über die II. 25. 
Teufel zwisciien. Jedes Ding, sagt er, besteht durch 
sckit VoUkemmenheit; der Teufel hat keine; also besteht 
er nteht« Di« Ursachen der bteen Leidenschaften, des 
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Hasses, des Neides, des Zoraes sind in sieh vemtiid* 
Bch und bedürfen keiner solchen Erdichtung zur Erkli- 
rung (Kap. 25). 

Mit diesem Argument thut der Tractat die Teofd 
kurz ab und die grössere Ethik hält sich gar nicht mit 
ihnen auf. Spinoza war schon zwölf Jahre todt, ab 
der Cartesianer Balthasar Becker, ein Prediger ii 
Amsterdam, im Jahre 1690 sein beschrieenes Buch wider 
den Teufels- und Hexenglaubjen, die „bezauberte Welt,^ 
herausgab. Es ist nicht unmöglich, dass ihm, mitteUw 
oder unmitCelbar, die entschiedene Einsage des Tractab 
einen Antrieb gegeben. Balthasar Becker haUe seine Ge- 
danken vom Teufel 25 Jahre überlegt, ehe er sie m & 
Welt geschrieben. Was Spinoza in den Briefi» (161 
Br. 56. 5S. 6ü) auf eine Frage über das Wesen und k 
Wirklichkeit der Gespenster antwortete, mag noch ver- 
glichen werden. 
n. 26. Im letzten Kapitel (Kap. 26) fasst der Tractat to 
Ertrag des Ganzen in dem Begriff der wahren Freikdt 
zusammen. Es ist thöricht zu verlangen, dass wirft 
Leidenschaften unterdrücken sollen, ehe wir zur Liebe 
Gottes gelangen können. Es Uesse dies nichts Anderes, 
als zu verlangen dass wir die Unvmsenheit abthoB, 
ehe wir zur Erkenntniss kommen können. Die Er- 
kenntniss allein kann Ursache sein, dass die Leiden- 
schaften vernichtet werden. Die vem&iftige Betracli- 
tung des Allgemeinen {ratio') ist dazu nur eine Stufe, 
und der Intellect muss sich unmittelbar mit Gott ve^ 
einigen und dies geschieht durch eine innere und io- 
bleibende (immanente) Ursache, die durch keine äussere 
kann zerstört werden Diese Einigung mit Gott, dea 
Unendlichen, in welchem es nur Thätigkeit und kern Lei- 
den giebt, macht den Menschen frei. Die menschlieiie 
Freiheit ist also, mit dieser Defimtion schUesst derTne- 
tat, das feste i^ein» daa unsar latelleet durdi leiiia n* 
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oiMtelbare Einigung mit Gott erwirbt, um in sich Yor- 
stdlungen und ausser sich Werke hervorzubringen , die 
mit seiner Natur woiil übereinkommen, so dass weder 
jene no^ diese einer äussern Ursache erliegen oder durch 
eine solche verändert und verwandelt werden können. 

Mit diesem Schluss mag verglichen werden eth. lY, . 
c. 32. p. 267. Quatenus intelligimus^ nihil appetere nisi 
id quod necessarium est 7iec absolute nisi in veris ac- 
qtdescere possvmus; adeoque quatenus haec recte intelli- 
gimuSy eatenus conatus melioris partis nostri cum ordine 
töthiS naturae convenit. 

Der' kurze Tractat scheidet mit einer Erinnerung an 
die Freunde, für die er bestimmt ist, in der Verbreitung 
vorsichtig zu sein, das Neue nicht zu verschmähen, die 
Wahrheit zu keinem andern ^weck mitzutheilen, als zum 
Heil des Nächsten und bei aufstossenden Schwierigkeiten 
sich mit dem Widerspruch nicht zu übereilen. 

In demselben Sinne der Yorsicht schreibt Spinoza 
1663 an Simon van Yries und durch ihn an den Kreis 
der jungen Freunde, die sich mit seiner Lehre beschäf- 
tigen, und ermahnt sie, einem Hausgenossen, der noch 
nicht reif sei, sie noch nicht mitzutheilen; und in dem- 
selben Sinne zdgert Spinoza, da Tschirnhausen aus Paris 
durch Schaller um Spinoza's Erlaubniss bittet, sie Leib- 
nizen mitzutheilen. Spinoza will erstLeibnizensDenkungs- 
art kennen.^) 

4. Die Yergleichung des kurzen Tractats mit den 
Schriften des Spinoza wird ergeben haben, dass die 
Uebereinstimmung die bemerkten Unterschiede weit über- 
wiegt und die Unterschiede schwerlich nöthigen einen 
verschiedenen Yerfasser anzunehmen. Sie liegen viel- 



1) Supplemenfuin p. 297 u. p. 317 sq. 
Tf«iideleiilrarg, bislor. Beitr. zur Phflos. Bd. m. 23 
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mehr auf der Bahn einer ioi Geiste desselben Phüe^Ws 
fortschreitenden Gedankenentwf ckUmg. Ueberdies Mgt die 
Form und Weise der Darstellung im Allgemeinen eie spi- 
noxisches Gepräge; wir sehen — insbesondere im ersten 
Theil — dieselbe Richtung auf vollständige und bBn% 
Schliisse, welche in der grössern Ethik, der ethicü wiore 
geQmetricQ dernrnistrcUa^ die Gedanken streng verkettet; 
wir sehen dieselbe Entschiedenheit der Urtheile und An- 
sichten, dieselbe Kürze und Klarheit. Wäre uns die or- 
sprüngliche lateinische Abfassung statt der äbersetaten 
holländischen überkommen oder wäre die lateinische Böek- 
Übersetzung glücklicher, so würde wahrscheinKch der 
kurze Tractat die klassischen Zeichen des Spinoza xd 
deutlicher an der Stirn tragen. Wenn man die Innzu^ 
fugten Anmerkungen und die zwischengdegten beid« 
Dialoge, über deren Entstehung einige Zweifel mögüek 
sind, bei Seite setzt, so darf man den Traotat ohne Be- 
denken für echt erklären. 

Ehe wir nun versuchen, die Stelle su befl^mmeo, 
die der Tractat im Verhältniss zu den übri^n Schrifia 
des Spinoza einnimmt, fassen wir das EigeiithüirfeH<! 
zusammen, das sich uns im Tractat darsteHt 

Zu dem, was weder im Cartesius vorgebildet w^ 
in der grösseren Ethik ausgeführt ist, rechnen wir itf' 
besondere das Folgende. 

Es ist dem Tractat, namentlich im ersten Thal 
eigen, dass er mit den voi^efundenen z. B. metaphysi- 
schen Begriffen dialektisch eperirt und sie in ihren Con- 
Sequenzen ^q wendet, dass sie sich in sieb va^wiekelo 
und ihren eigentlichen Sinn verkehren, bis sie der nesei 
Anschauung dienen oder in sie übergeben. So verfidirt 
er mit dem Begriff des creare^ den es in Spinoza's Geiste 
nicht mehr geben kann; so mit dem Begriff Aer perfecHo 
in ClOtt, den er zu dem Begriff der unendUchen Attri- 
bute überleitet, so niit dem Begriff der Freiheit in ßoit, 
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die er siur Jfotbweftdigkeit umbiegt Theologisehe Be- 
griffe, die »ich in die MeditationeD des Cartesius unge- 
mehtet einmiscben , werden auf solche Weise gereinigt 
oder beseitigt. In keiner Schrift des Spinoza wird diese 
demonsiraiiik ii ivä6^(ov^ dialektisch im Simie dieses 
Wortes bei Aristoteles, so vielfach angewandt, so man- 
nigfaltig gehandhabt, als in diesem Tractat. Sie bezeichnet 
das Stadium des Uebergaogs von den vorgefundenen Be- 
griffen der alten Metaphysik zu den eigenen, 

Carteskis hat die Zweckbetrachtung von sich fern 
gehalten, weil die Zwecke als Absichten in der Tiefe 
Gottes verborgen liegen. Spinoza's grössere Ethik ver- 
wirft sie consequent mit seinen Oryndbegriffen; denn wo 
das Denken nicht auf die Ausdehnung virirken und sie 
nicht nach einer im Voraus vorgestellten Wirkung rich- 
ten kann, ist der Zweck unmöglick Wo die grössere 
Ethik die Zweckbetrachtung verwendet, bezeichnet sie 
sie ausdrücklich als ein Zugeständniss an die mensch- 
liche Auffassung. Der kurze Tractat, der diesen Stand- 
punkt der geschiedenen Attribute noch nicht fest be- 
hauptet, spricht von Zwecken der Natiu* uad betrachtet 
den Menschen, ähnlich wie Plato im Euthyphron, als einen 
Diei^er Gottes an Gottes Werk. 

Der kurze Tract^ liebt gangbare theologische odo* 
christliche Vorstellungen so zu deuten, dass sie in sei^ 
qer Lehre einen besonderen Sinn empfangen. Die Vor- 
sebung, deren folgerechter Begriff das vorscbauende Den- 
ken den Dingien zum Grunde legen würde, verwandelt 
er in das den Geschöpfen inwohnende Streben nach 
»Selbsterhaltung. Den intellectus infinitus nennt er den 
Sohn Gottei^ und setzt ihm kühn den m<^s inftnUus wiß 
ein^n Zwilling zur Seite. Die Wiedergeburt bezieht er 
auf die Wirkung der intuitiven Erkenntniss Gottes. Wenn 
eine Anmerkung des Tractats auf Seite 180 von Spinoza 
herstammen sollte^ w^ai^ ui^g^wiss bleil^t: so geht die 

23» 
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Vergletchung noch weiter. Der Stufe der Meinung wird 
der Stand der Sünde, der Ueberzeugung durch Gründe 
das Gesetz, das die Sünden offenbar macht, der wahren 
Erhenntniss der Stand der Gnade an die Seite gestdit 

Dieselbe Absicht sich mit theologischen Begriffen 
auseinander zu setzen^ blickt aus dem Kapitel über die 
Teufel hervor. 

Wenn dem Tractat der Ausdruck eigentbumlich ist, 
dass der Verstand ein reines Leiden sei, inwiefern auf 
der Stufe der intuitiven Erkenntniss die Sache selbst ia 
Geiste etwas von sich bejaht oder verneint: so soll die- 
ser Ausdruck unten noch näher untersucht werden. 

Es ist in der Ueberschau des Einzdnen bemerkt 
worden, wie der kurze Tractat von Cartesius abhängif 
ist, in den Beweisen vom Dasein Gottes, in der Vorstel- 
lung einer unio mentis et corporis durch die Lebens- 
geister und ihrer Lenkung, in der ganzen Lehre von des 
Affecten, besonders in der Auffassung der adndrath, 
des amor, der impudentia, in der Begriffsbestimmno; 
der eupiditas und der voluntas. Auf der andern Seite 
sahen vnr ihn sich von Cartesius trennen, z. B. inier 
Auflassung der morsus conscientiae^ des fanDor, Der 
kurze Tractat steht im Einzelnen auf dem Boden des 
Cartesius, aber hat in dem Grundgedanken sehbn defi 
eigenen Schritt auf ein eigenes Gebiet gethan. 

Wir können diesen Schritt an ein Wort des Car- 
tesius anknüpfen, das neuerlich aus seinen hinterlasse- 
nen cogitationes privatas bekannt geworden ist:^) Tria 
ndrabHia fecit dominus: res ex nihilo, liberum arbitrim 
et hominem Deum. Cartesius hat diese drei mirabiüa, 
wenn auch nicht ausdrücklich das dritte, den hominm 
Deum^ zur stillschweigenden Voraussetzung seiner Phi- 



1) Oeuvres irddites de Descartes publiSes par le comte 
Foucher de Careille. 1859. I. p. 14. 
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losopke. Aber der Traetat bringt sie hinter flrich. Für 
ihn giebt es keine res ex nihilo^ giebt es keine eigent- 
liche ereatio in dem ewigen Gott mit der nnendlichen 
Aosdehnnng und dem unendlichen Denken. Für ihn föllt 
das liberum arbitrium vor der Nothwendigkeit der wir- 
kenden Ursachen, den ewigen Gesetzen der Natur. Und 
statt des homo Dens trägt er kein Bedenken dem filitis 
Dei eine andere Bedeutung zu geben. Gerade jene mi- 
rabilia sind in der Speculation des Spinoza ein wesent- 
licher Antrieb. 

So ist die Schrift, ein merkwürdiges Glied in der 
Entwicklung Spinoza's vom Cartesianismus zum Spino- 
zismus. 

Fügt sich nun mit einiger Sicherheit der Traetat in 
die Reihe der anerkannten Schriften Spinoza's ein? 

Der Traetat liess, wie wir sahen, nach allen Rich- 
tungen die ethica more geometrieo demonstrata^ die der 
reife Ausdruck der spinozischen Philosophie sind, als 
das vollendetere, und daher als das spätere Werk er- 
scheinen. Er weist wie ein Entwurf auf dfe Ethik hin; 
er ist die gemeinfasslichere Darstellung; und vne die 
Scholien in der Ethik das Geschäft übernehmen, die 
Schwierigkeiten der eigentlichen Lehre dem allgemeinen 
Bewusstsein zu ebenen und mit ihr die gangbaren Be- 
griffe des Lebens zu versöhnen und zu befreunden: so 
ist es bedeutsam, dass der Inhalt des Tractats insbe- 
sondere in den Scholien der grossen Ethik wieder ge- 
funden wird. Die Umwandlung oder Berichtigung von 
solchen Vorstellungen, welche in dem Traetat noch von 
Cartesius überkommen sind, zeigen die Ethik als das 
selbstständigere, eigenartigere und darum spätere Werk 
des Spinoza. So muss z. B. die Partie des Tractats, 
{\l, c. 19. 20), welche durch die Lebensgeister eine 
Wechselwirkung von Seele und Leib annimmt, vor der 
praefatio des fünften Buches, die diese Lehre mit scharfen 
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Waffen bestreitet, geschrieben sein. Wann nmi dies 
f&nfte Buch verfasst sei, ist bis jetzt nicht ermittelt; and 
es trägt zur Bestimmung der Zeit wenig aus, dass im 
Juli 1675 im Briefwechsel mit Oldenburg von der Her- 
ausgabe des trtwiaiui quinfuepartitui die Rede ist 
(ep. 18. p. dU(i). Indessen ist oben (S. 395) wah^ 
scheinlich gemacht, dass Spinoza bereits im Mätz 1665 
bis zum vierten Buche der Ethik vorgerückt war. Der 
kurze Tractat wird hiernach vor diese Zeit f^den. 

Wo der traciatm theologico poUticus^ den Spi«i« 
im Jahre 1670 herausgab, sich mit dem kurzen Tractat 
de Deo et hamine berührt, da erschien er uns in seiner 
Darstellung sicherer und ausgearbeiteter. Nach diese« 
inuem Kennzeichen und nach jenem äussern chronoli^ 
gischen Datum setzen wir daher den kurzen TractA 
als die frühere Schrift. 

Im Jahre 1^63 gab der Arzt Ludvng Meyer, Fresid 
des Spinoza, dessen Schrift heraus: Renati des Cartti 
principi0rum philosophiae pars 1. et IL more getmetrie» 
demonstratcie i accesserunt eiusdem cogitata meti^kym. 
Sie stellt die Lehre des Cartesius dar, und der Heracu- 
geber bemerkt ausdrücklich, dass sie nicht in allen Punk- 
ten für die i4ehre des Verfassers zu halten sei An vi^ 
len Stellen konnten wir die cogitata metapkjfsiea vä 
dem kurzen Tractat vei^ichen; und die cogitata m/fl* 
physica machten da den Eindruck strengerer Fassuoi 
und reiferer Auaarbeitung. Wir sind insofern geneigt, 
diese pritudpia philosophiae Cartesianae fiir spSter w 
halten. Aber Eine Stelle scheint unis^ aium entgegeilg^ 
setzten Urtheil zu nötbigen« Denn die eogitata me- 
tapiysica lehren noch im Sinne des Cartesius den 
freien Willen und erklären den krthum, wie Cartesius, 
a«s dem Willen, der weiter ist und weiter geht, als der 
Versland, während der kurze TracUt bereits Wilk uü 
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ihiilich wie die gr^husere Etkik thut;, daraus begreift, das« 

wir eine erste YMsteUung, die voin Theil stammt , fär 

das Ganze nehnaea. Hiernach müsaten wir den TractAt 

der kleinen Ethik, der bereits die späteren Gedanken 

ki»d giebt, später setj&en. Aber wir lesen m Ladwrg 

Meyers Vorrede »n den princip. philos. Cartesitmue die 

ausdrückliche YemirabruDg (p. IX), dass diesie Lehre 

von der Freiheit des Willens eartesislch^ aber nicht Mei- 

Hua^ des Spinoaa sei, 4er vielmehr den Willen V0m 

Yenitande nicht unterscheide. /Schon in einem Briefe an 

Oldenbfirg aua dem Jahr 1661 ond zwar wahrsoheiflUeh 

aus den Jlnfang des September wird die YorsteHeng d«s 

Cartesinä vetn Ursprung de» Irrthunis widerlogt (ep. 2. 

p. AS3 ed. Paul.)« Hieruoob sind wir nicht gehindert an- 

zimebmen, was sonst wahrscheinlich ist, daas nlmKeh 

die kleinere Ethik vor 1663 geschrieben ist. Jene Diffe*> 

rena kann sich dadurch erklftren^ dass 8pinoza den früher 

m eartesisckem Sinne ausgearbeiteten Traetat sd» lies«, 

wie er war^ als L. Meyer ihn herauszugeben unternahm. 

Aoeh danun vrird die Abfassung der kleinen Ethik vor 

ima fallen, weil wir ans dem Februar (663 einen Brief 

daS' Simon van Yries an Spinoza haben (snppl. p, 296)^ 

nach welchem bereits das erste Buch der grossen Etiiik 

oder doch Theile derselben dem Kreist seiner jungen 

Freunde zwei Studium vorlagen. Wif müssen indessen 

mit der Abfassungsa^it wahrscheinlich noch weiter zu«- 

rtiekgehen« Schon in den Briefen an Oldenbnrg vom 

Jake 1661 (Brief 2 u. 4) trttt der Setz auf^ das» Die^e^ 

die verschiedenen Attiibuteti angehören y nicktil mit ein*> 

asder gemein haben (eth« l* 2). Hit diesem Satfe ver^ 

tnagen sich nicht SN^kr solche cartesisehe Yorstellungen^ 

wrelche noch der kurze Traetat über die Gemeinschaft 

vqn Seele und Leib und ihre gegenseitige Einwirkung 

hat (Buch II. c. 19. p. 186, p. 188. c. 20. p, 196). So 



Digitized by 



Google 



bt der kurze Tractat wol die früheste Schrift des Spi- 
noza, wobei es jedoch mdglich bleibt, ja vielieiebt 
wahrscheinlich ist, dass die princip. pkilos. Cartesiantu^ 
welche noch ganz in Cartesius verharren, obzwar später 
herausgegeben, doch noch früher verfasst und ausgear- 
beitet sind, lieber diese Möglichkeit wird sich sichrer 
entscheiden lassen, wenn einst der ursprungliehe latei- 
nische Text des Tractats sollte aufgefiinden werden. 

Am meisten Uebereinstimmung ist zwischen des 
kurzen Tractat und dem aus dem Nachlass herausg^ 
benen Fragment de intellectus emendaiione. Wir wissen, 
dass Spinoza früh daran schrieb;') wir sehen aus den 
Anmerkungen, die er zu weiterer Ausarbeitung hinifiufügte, 
dass er es nie aus den Augen verlor. Schon im April 
1663 fragt Oldenburg den Spinoza, ob er das Werkchei 
beendigt habe, in welchem er auch de intellectus nostri 
emendatione handle (ep. S. p. 478). Es ist z. B. in di^ 
ser Schrift im Gegensatz gegen die grosse Ethik (US) 
noch dieselbe Ansicht, wie im kurzen Tractat, dass es 
Vorstellungen gebe, welche aus zufälligen Bei^egungei 
des Leibes entstanden sind (p. 449). Es «nd fener 
dieselben vier Stufen der Erkenntniss, wie in der kki* 
nen Ethik, während sie Spinoza in der grossem zu drei 
zusammenzog. Es ist da derselbe Nominalismus, in wel- 
chem nur das Einzelne Geltung hat; derselbe NonuBa- 
Bsmus, der in dem kurzen Tractat bis auf die Erkeant- 
niss Gottes ausgedehnt ist, dergestalt dass wir ihn in 
intuitiver Erkenntniss erfassen und mit ihm uns einigen 
und ihn dann in ^iner Seligkeit geniessen, welche böse 
Leidenschaften nicht kennt. Dennoch zeigt sich ein gro- 
sser Unterschied. Der traetatus de intellectus emm- 
doHone ist bündiger geschrieben und reifer. So giebt 



1) Ludwig Meyer in praef. 11, p. 28., admon. 11. p. 41i 
ed. Paul. 



Digitized by 



Google 



861 

er die vierte Stufe der Erkenntniss bestimmter an, als 
die kleine Ethik. Während diese nur sagt (II. 1. p. 98 sq.) 
dass die vierte Erkenntnissstufe die Dinge selbst an- 
schaue und durch nichts Anderes als durch die Dinge: 
sagt die Sehrift de iniellectus emendatione: deniqtie per- 
ceptio est, uöi res percipitur per solam suam essentiam 
velper cogniHonem mae proximae causae und erklärt dies 
als intuitive Erkenntniss (p. 420. p. 422). Die kleine 
Ethik leitet die Vorstellung des Geistes lediglich vom 
sinnlichen Eindruck, vom Gegenstande ab und das zweite 
Kapitel des Anhangs, das sich in einer Stelle auf die 
kldne Ethik znrückbezieht, erklärt die veränderte Pro- 
portion von Ruhe und Bewegung im Körper als Ursache 
veränderter Vorstellungen (p. 244 ff). Hingegen die Schrift 
de intelleetus emendatiane legt bereits ähnlich wie die 
grosse Ethik alles Gewicht auf die potentia intelleetus^ 
und lisst die Seele nur durch die imaginatio leiden 
(p. 446 ff.). Aehnlich wie die grosse Ethik (II. 5. 6.) 
lehrt die Schrift de miellectus emendatione: Forma verae 
cogitaiumis in eadem ipsa cogitatione sine relatione ad 
alias debet esse sita; nee obieetum tanquam causam 
agnoscit, sed ab ipsa intelleetus potentia et natura pen^ 
dere debet. DieBcr Unterschied zwischen beiden Schriften 
ist so gross, dass die Abfassung der kleinen Ethik leicht 
einige Jahre vor den traetat. de intellect. emendat. fällt. 
im Uebrigen verweisen wir für die Abfassungszeit 
namentlich des Anhangs auf Christoph Sigwarts sorgfältige 
Untersuchung. ^) 

5. Zwei Unterschiede betreffen in Obigem die Prin- 
cipien und sie bedärfen daher einer besondem Betrachtung. 
Der eine geht auf die Auffassung der Attribute, der andere 
auf die Erkenntnisslehre im intelligere. Wir knöpfen bei 



1) Splneza's nenmitdeckter Tractat u. s. w. 1866. S. 135 ff. 
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beiden an das hi der 8«brift Vorliegende an, imi von da 
in den weitem ZnMmmenhang der ganzes Lehre Spine- 
za's eiazogehii und einen Beitrag zu ihren Veratfladaitt 
zn Tersochen. 

In der Lehre von den Attributen liegt der Grmui- 
gedanke des Spinoza, und kann nicht anderswo liegti; 
es ist unuiöglieh dies darum zv verneinen, weA nickt te 
Attribut der Grundbegriff sei, sondern Crott oder ik 
Substanz. *) Denn Gott und Snbstanz sind Namen, m 
lange man nicht weiss, wae darin gedacht wird; kx 
Grundgedanke von Gott nnd Snbstanz sind die Attribut«; 
denn der Verstand fasst sie als das, wns das Wtsn 
der Substanz ausmacht nnd daher socb das Wesen der 
Substanz anfschlieost. Allein ungeachtet dieser prim^ 
palen Stellung der Attribute ist eine Uebei«nistimDiii| 
in dem Verständniss derselben noch nicht erreiciit. 

Denken and Ausdehnung, welche Spinoza ans den 
unendlichen Attribtiten Gottes der menaeUichen Betiacii- 
tung eignet, sind die Grundbegriffs aller Metaphysik, 
wenn es anders ihre Grundfrage ist, wie sieh Denka 
und Sein (Ideales und Reales) zu einander verhalta. 
Es ist nachgewiesen worden, ^) • dass sich die einfe^ 
Grundgestalten der Systeme daran» eigeben, ob da 
Denken vor das Sein (das Beale, die blindek JKiiftt) 
gestellt wird und dieses bestimmt, oder ob umgekehit 
das Sein (das Reale, die blinden. Kräfte) daa Denkei 
aus sieh hervorbringt als Accidenz^ oder aber, ab 
beide, unabhängig von einander dasselbe Wesen am* 
drückend, nur in unserm Verstände unterschieden sind. 
Es ist nachgewiesen werdet, vrie aus dem ersten Yer- 



1) Kuno Fischer Geschtchte der neueren PbÜdsopfaie. Ü^ 
Aua 1865. S. 566. 

2) Historische Beiträge zur Philosophie U. über den letzten 
Unterschied der philosephisahei^ ^staaie. S> 1 H« 
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hflltmsB die Tefeologie im ttatonisimis, diesen Ausdruck 
im weitesten Sbine genommen, aus dem zweiten der Ma- 
teriaKsmuB im Demoeritismus, aas dem dritten die Lehre 
einer Indifferenz im Spinozismus liervorgehe *) Gegen 
diese einfachen Grundgestalten der Systeme, so ein- 
fiich wie die firundgestalten in den Axensystemen der 
Mineralogie, wird der Einwand^) nichts verschlagen, 
dass es aoeh Zwisehenbitdungen giebt, wie den Hy- 
lozoismM, oder Ineonsequenzen in Lehren, welche das 
flM^be Geprftge verwischter Grundzüge tragen; es ist 
das s» wenig etat Einwand, als die zahllosen Variationen 
der KrystalUbrmen ein Einwand gegen die Grundgestal- 
teo sind. Es ist kein Einwand^ dass auch die Materie 
zweckthätig wirken könne und das Denken mechanisch. 
Weifü die Materie zweekthfttig wirkt, wie z. B. in der 
Auffassung der Stoiker, so hängt das, wie bekanntlich 
bei diesen, von dem Logos im Gmnde der Materie ab 
und beBeugt also die teleologische Art. Und wenn das 
I^akeii mechanisch wirkt, wie z. B. fcet den Materia- 
listen des vorigen Jahrhunderts in der Ideenassociation 
aMif Drooh und Stofis anderer Yorstellnngen , so bezeugt 
das eben eine Zvrfickföhrung alles Denkens auf mateviale 
BtstimM«ngen und spricht fßr die andere Grundform. Es 
ist daher zwar behauptet, aber nieht bewiesen, dass Ma* 
terialismus und Teleelogie nicht entgegengesetzt sind. 
Wena dieae beiden Arten kekie Cregensätze in den Syste- 
men sind, so gicbt es Aberhaapt keine; denn wie nack- 
gewiesen worden, ihre innere Structur hat die entgegen- 
gesetzte Anlag«; Spinoza's Aoffhssung unterscheidet 
fneh von beiden tmd es ist daher der Mühe werth, die 
Lehre von de« Attributen noch eiamal in's Auge zu 
fassea. . 



l> Hntorlaehe BeHrSge zur Pliilosaphle. H. 8. 10 9. 
2) Kano Fisek^r a. a, O. 8. 967. 
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Auch im kurzen Tractat werden Gotte unen^fficlie 
(zahllose) Attribute zugeschrieben; denn je mehr Wesen 
ein Ding habe, desto mehr Attribute müssen ihm beige- 
legt werden und das unendliche Wesen muss anendliche 
Attribute haben (L 3. p. 26). Denken und Aasdehnung 
sind die wahren Attribute, durch welche wir Göttin 
sich selbst und nicht ausser sich wirken sehen (p. 34). 
Alles Andere^ was die Menschen ausser jenen zwei At- 
tributen Gott zuschreiben, sind nur äussere Namen, wie 
z; B. dass er durch sich besteht, einig, ewig und un- 
veränderlich ist, oder Aussagen in Bficksicht seiner Wir- 
kungen, wie z. B. dass er eine Ursache, ein Vorbestin- 
mer^ ein Begierer aller Dinge ist^ welches alles Goll 
eigen ist, aber nicht, was er ist, kund giebt. 

Aus dieser natura naturans geht unmittelbar i 
der Ausdehnung die Bewegung, in dem Denken der 
Intellectus als die natura naturata (als Söhne Gottes) 
hervor (I. c. 9. p. 82). Der kurze Tractat kennt nocii 
nicht den Satz der grossen Ethik ordo et eonnexio id^ 
rum idem est de ordo et eomiexio rerum (ethJL7), wel- 
cher bedingt, dass sich die Affectionen des Körpersso 
ordnen und verketten, wie die Gedanken und die Tor- 
stellungen der Dinge und wodurch die Herrschaft des 
Geistes über die Leidenschaften begründet wird (eth«¥.I. 
vgl. V. 10)« Der kurze Tractat verharrt noch bei de 
cartesischen später in der Ethik (Y.praef.) wideiiegten Vor- 
stellung der Spiritus animales^ welche der Wille bewegt 
Demnach fehlt die strenge Durchführung der Attrflnite, 
die nichts mit einander gemein haben, so wie die Doreli- 
führung des Gesetzes, dass, was in der Ausdehnung g^ 
schiebt, nur aus der Ausdehnung und was im DenkeB 
geschieht, nur aus dem Denken solle erklärt werden« Da- 
her ist denn auch davon die Bede, dass das eine Attri- 
but auf das andere wirice (II. 19. p. 186), däss derKür- 
per auf den Geist eine Thäti^eit ausübe (p. 188), dass 
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der Oeist, obwol er mit dem Körper keine Gemeinschaft 
habe, doch die Spiritus animales richten könne (IL 20. 
p. 196.). 

Es wird bewiesen , dass die Bewegung nur aus 
der Ausdehnung und nicht aus dem Denken entspringe 
(p. 184), dass die Affecte aus dem Geist und nicht aus 
der Bewegung zu erklären seien (p. 180. 188), aber da- 
bei wird eine Vermittelung gesetzt; denn die Bewegung 
offenbart die Dinge dem Geist (p. 190) und der Geist 
wirkt durch die Spiritus^ die zunehmend und abnehmend 
etwas Körperliches sind (p. 188), auf die Bewegung des 
Leibes (p. 186). 

Die Natur, ein einiges Wesen, hat verschiedene At- 
tribute, wie auch das denkende Wesen , das in der Na- 
tur nur eins ist, nach den unendlichen Dingen in der 
Welt sich in unendlichen Vorstellungen ausdruckt« 

In dieser Vorstellung sind die Attribute, die Eigen- 
schaften sind, als Kräfte Eines Wesens gefasst und wer- 
den so ausdrücklich bezeichnet. So heisst es II. 19. 
p. 182: „Alle Wirkungen, die wir noth wendig von der 
Ausdehnung abhängen sehen, müssen wir dieser Eigen- 
schaft zuschreiben, wie z. B* die Bewegung und die Ruhe. 
Denn wenn nicht in der Natur diese Kräfte zu Wir- 
kungen da wären, so würden sie selbst nicht sein, und wenn 
auch in ihr noch viele andere Eigenschaften (Attribute) 
wären.^^ Bei solchen Kräften ist durch den Begriff nicht 
aasgeschlossen, dass die eine auf die andere wirke und in 
der eineui etwas aus der Einwirkung der andern erklärt 
werde. Damit hängt es zusammen, dass wir nii^ends 
in. dem kurzen Tractat eine Einsage gegen den Zweck- 
begriff lesen, vielmehr er in vielen Betrachtungen zuge- 
lassen wird. Der Zweck hat da keinen principiellen Wi- 
derspruch, wo das Eine Attribut, das Denken, zu dem 
andern, der Ausdehnung, einen Zugang hat und in das- 
selbe übei^reifen kann (vgl. eth. II. 6. corolL). 
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Hierio bekundet siob der metiiphyai^ehe Stendpmkt 
des kurzen Tractats im Gegei^sato ge^n die reife EtUk. 

Diese setzt, an die Stelle der Lebensgeister, gegeo 
welche sie streitet (V. praef,) und welche wie eite In- 
consequenz des Cartesius schon Arnold Geulinx abgetkai 
hat, den Satz, dass die Ordnung und der Zu^ammenhaog 
der Vorstellungen dieselbe sei wie die Ordnung und der 
Zusammenhang der Dinge; denn das Eine Attribut iil 
wie das andre nur eine verscbied^e Definition desselbei 
Wesens. (Brief 27.). An die Stelle der realen Vctk» 
düng, welche der kurze Tractat in der Sinaeswahndh 
muug und in der möglichen Herrschaft über die Aleetf 
noch annimmt, stellt die EUhik jene metaphysiscbe Er 
klärung, welcbe ihr unmittelbar aus den Axiaiiien folft 
ordo et connexio idearwa idem est *ac ordo et cmme» 
rerum. 

Man verfehlt den Sinn der Attribute^ wenn min sk 
so auffasst, als ob der Verstund sie als Betrachtiwgi- 
weisci mit der die indeterminirte Substanz nichts zu tboo 
habe, an die Substanz heranbringe, wenn man Gottik 
das Wesen mit unendlichen Attributen dffinirt» ^t^rdie 
Attribute zu blossen Betrachtungsweisen des YerstMles 
macht und sie nur in unsere Auffassung verleg^ Eine 
solche Auffassung entsteht aus der Analogie 4er um ge- 
läufigen kantischen Ansicht, die die Formen der h 
sehauung, in weiche wir die Dinge fassen und di 
Stammbegriffe des Verstandes, durch welche wir sk 
denken, nur dem Subject zuspricht. Diese Ansult 
widerspräche dem auf das Beale gerichteten Spinoia; 
sie widerpräche der metaphysischen Lehre des Spi- 
noza, nach welcher es nichts giebt als die Subitaju 
und die Modi, welche Affectionen der Attribute Goi^ 
sind (ethica I, axiom. 1. vgl. def. 5, I, 4. dem. 1,95 cor. 
I/i8 U.S. w.); sie widerefpräche ebenso der Erkenntnisslchre 
des Spinoza^ nach welcher die adae^naten VorsteliQit|a 
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de» linUllMtiis aiif Priticipien bemiien, welebe ebenae 
im Theil ab im Gaoien sind f^giMt^ aegtie in patte ac 
intotß Stint* ^th. IL dS.); sie würde den Intellectua, der 
fiwigea erkannt, zur inmgma^w macbeo, welche die 
Quelle der inadaeqiiatea Vorstellungen ist. Diese Ansicht, 
w^lcbe Erdmann durcbgoführt und auch neuerdings 
f($stgehalten hat, fuhrt auf solche und andere Wider- 
0prüche>^) Der kurse Tractat stützt sie nicht; denn er 
liM^trachtet die Attribute als Kräfte. 

Jacdbi^ £iisst die beiden Attribute als Eigenschaften 
Gottes und erläutert sie als Kraft, und als Kräfte fasst sie 
Herder,^) obwol er unrichtig das Organische hineinspielt; 
als Kräfte, Grundvermdgen Kuno Fischer^) „Die zahl- 
losen Attribute,^^ sagt letzterer, „sind die zahllosen Kräfte^ 
die sich in dem Wesen Gottes vereinigen, in denen Gott 
als die innere Ursadie aller Dinge nothwendig wirkt, in 
denfn die Wesensfülle besteht/^ „Die Eine Substanz 
entfaltet sieh in einer unendlichen Vielheit von Attribu- 
tdn, die Eine Substanz besteht in einer Welt von Kräf- 
ten*'^ „Die Attribute setzen die Substanz in Kraft^^ 
„Die Substanz athroet in Aea zahllosen Attributen* das 
unendliche Wdtleben/^ Spricht hier Spinoza's eigene 



1) E. Erdmann Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung 
der Geschichte der neuem Philosophie. I. II. 1S36. S. 60 f. 
Vermischte Aufsätze 1846. S. 147 flF. Grnndris« der Ge- 
schichte der Philosophie. 1866 II. S. 57 ff. 

2) Historische Beiträge zur PhHosophie. II. 1855. S. 40 ff. 
Knno Fischer Geschichte der neueren Philosophie. 2te 
Aufl. 1865, I. 2. S. 289 ff. S. 314 ff. 

3) F. H. Jacobi Werke. 1819. IV. 1. Ober die Lehre des 
Spinoza in Briefen 8. 183. IV. 2 Beilagen 8. 114 f. 

-i) Herder. Gott, einige Gespräche über Spiiisza's Systen. 

1800. Ausg. V. 1C28 Zsr Phil<»s. n. CWoh. IX. $< 145. 
5) Knup Fifcber. a. n. O. S. 283 ff. S. 295 ff. 
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«nd eigentliche Sprache? ^^Die Söbrtanz wird begrifn 
als die innere Ursache aller Dinge, Denken und Aas- 
d^nung als deren ewig znsanimengehMge nnd zu- 
sammenwirkende Orundkrftfte/^ „Als Attribute der- 
selben Einen Sabstanz wirken sie vereinigt,^^ „sie wir- 
ken in jeder Erscheinung zusammen.^^ „Aas dem Wesen 
der einen Substanz folgt die Ordnung der Dinge, die nicht 
anders sein kann als sie ist. Sie folgt zugleiclf ans der 
unendlichen Macht des Denkens und aus der unendliche! 
Macht der Ausdehnung. Also wirken die beiden Attri- 
bute genau in derselben Ordnung. Diese Ordnung ist 
der C^usalnexus. Nach derselben Causalordnang erfol- 
gen die Modificationen des Denkens, nach derselben & i 
der Ausdehnung." 

Diese Auifassung der Attribute widerspricht der Ve^ 
handlung, welche uns über diesen Begriff in den Brieffi 
(ep. 26—28) zwischen Spinoza und Simon van Vries 
überliefert ist, insbesondere der ausdrücklichen Erklftraog, 
welche Spinoza im 27sten Briefe von dem Attribut giebt 
Diese hat nur dann Sinn, wenn Spinoza das VerhlK- 
niss verschiedener Attribute so fasste, wie verschiedeie 
Definitionen oder Ausdrücke Einer und derselben Sache. 
Denn dahin gehen seine Erklärungen und Beispiek. 
(p. 524. Ipsa enim definitio u. s. w.) Hätte Spinoza anter 
Attributen lediglich verschiedene Kräfte verstanden, wie 
etwa am Menschen Gehör und Gesicht und Gehen vd 
Greifen, so hätte Spinoza die Erklärung leichter gehabt 
Die Vereinigung und das Zusammenwirken verschiedener 
Kräfte in Einem Wesen bietet dem gewöhnlichen Be- 
wusstsein gar keine Schwierigkeit; es ist die gemein- 
fassliche Ansicht aUer Welt bei allen Dingen. Spinoza 
spricht von etwas ganz anderem. Die verschiedenen 
Attribute drücken Ein und dasselbe Wesen nur verscbie- 
den aus« Daher hat das Beispiel des dritten jüdischen En- 
vaters einen guten Sinn; denn Israel drückt an ihm des 
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Golt^Abiipl^fct ami^ Jeeob di^ri, 49sb jdx die Veme afüMi 
Briiidtefe*s msgn^m hl|tt(^. Dasselbe Wtsun wird durcA eben 
(|>/fmi^««) imd weiss {mHim) ausgednutAt; dias plamim b«-» 
zeiobrn^ die Ursachei, die geMMtMache Beaebaffeiih«it iatu 
Kdrpierft, welehe die ake vcwn&wtonscbe Optik angabt um 
den Eindruck des Weissen im Ange berverzHtringeo (vigb 
aehM ArisM. mMaphp^.X. 4. «p. lOSA. K 16. m«il^<»r,III. 6. 
p^ ^77. b. 1$^ €asrt€ß* dwptr. c. \. f^. 56. ed* Franeof» 
10SSu Die Beispiele isage« praeds, was sie soHeft; sie 
dvADke» dassielhe Ding varftchieden aus, jenes ftusserlteb 
im Mameti, diese* innerlich im Wiesen dIer.Baehe, JEliat 
YeiJiiltniss trifft nidit die Kräfte^ welche vieknebr Y«rt 
acibiedenes darstelle!^. Weon J&una Fischer 4ie JErkUU 
pung ^pina%a's im Briefe wegerkUbrt, weil sa» eine bHef^ 
liebe Grklärung sei , die noeh daw 4äikem Schüler geir 
gebk^n worden, dan^pinMa offenJpar sehr eai^tdniseh ,btt»- 
hwdele, i>der weil sie eüie Antwort sei, Wielcbe dem 
j^ehtfer di^ iS^che durch leiebte Beisfrisle Slsalieh .und 
plausibel mtieheii solle: sn darf msn fr^e% iw At^^ 
^{pinoaa das Fhiu^ibeli^ehen am Henken liege , wg^ er 
den Simpo van Yrieis d«m 6r das fikibwerste der Meta*^ 
l^lqrsik^ 49S «f sie Buch sein^ GtUk, in die Hwd «cgst 
h«n, eo(ot<^riseh lii^andele^ wo er sonst «t^WM diireb 
solche Beispiele, welche gerade Falsches zu fassen a»^ 
leiten wwrdw^ fassUtüh m sNiehen «nternelnne? Wenn 
Kuno Fischer fragt, was si^d das für Beispiele, m dene« 
der (fott Spino^a's mit m^m JAdisehen Erzvater, diB^ii 
mH der OberflSebe des Körpers vorglidhen wird? t# 
dürlta sqr Antwort di^n^n,. das* $iman van Vries keiiie 
Erläuterung des Gottesbegriifs gefordert hatte, sondern 
nur, wie dieselbe 8ache auf zwei Weisen könne betrachtet 
werden (p. 521)'): denn clas von Spinoza Ihm gegebene 



DSpi^q^^ QHp. J. pi 521. Mfmim ti^ Hagße ComitU mihi 
Trendelenburg, histor. beitr. zur Philos. Bd. Hl. 2^ 
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Beltpiel scheint äun «ieht swei, sondani nor Eine Wrin 
der Betrachtung darzustellen. Es ist Ar diese Hypo- 
these der Auffassung bedenklich, dass sie um so bestelMQ 
nithig hat, erst eine authentische Declaration, eine deut- 
liche Erklärung des Spinoza^ weganschaffen oder ak 
esoterisch bei Seite zu schieben. 

Wo die Ethik von den Attributen spricht, wählt sie 
immer einen Ausdruck, der an den zum Grunde liegen- 
den Gedanken der Definition erinnert; dorchgehends ge- 
braucht sie den Ausdruck ea:pTimere^ welcher einer Be- 
finition entspricht, z. B. eth. I. 10. $ehol. tmumqvodfK 
iaHribuium) realitatem nve esse subüantiae ewprmü^ 
ebendaselbst ens quod eanstat infinitis attritnUis^ quam 
unumquödque aeiemam et infinitam eertam essenOm 
esprimit, vgl. besonders das f8r den Begriff des Attii- 
biits wichtige Scholion zu I. 10, femer I. II. II. 1. des. 
u. s. w. Aber nirgends, so scheint es, tlbersetzt SpiM» 
in der Ethik das atirihutum in den Ausdruck Kraft. 
Spinoza Itet das Attribut nicht von der Beziehung aof 
den Intellectus los, sondern deutet sie gern an, wie duirl 
das sich immer wiederholende qtiatenus $ub attribuie n- 
t9H$iaf$is, cegitatioms eonsideratur, ctmcipitur^ oder diM^ 
tineR Ausdruck, wie nan quatenne aUo attribtUo espH- 

Wenn die Attribute sich wie die verschiedenes Df 
finitionen Einer und derselben Sache verhalten, so er 
giebt sich, dass das Eine Attribut nicht in das andere 
tbergreifen und dass es keine Einwirkung des Einen At- 
tributs in das andere geben kann^ denn sie sind dasseftf 



diansfep g^^ res duobus modis potest considerari, vd 
provt in se est vel prout respectnm habet ad alivd, ^ 
inteliectus; is enim vel potest considerari sub cogita- 
tione vel ut constans ideis, Sed quaenam htc sit dt- 
stinctioy wm assequor q. s. w. 
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Diffg ner in verschiedener Beziehung unfgefaast» Die 
genetische Definition eines Kreises durch den sich mn 
einen Pui^t bewegenden Halbmesser und die algebi^ische 
Definition nach dem Verhältoiss der Ordfnaten und Ab- 
«cksen kennen nicht auf einander wirken; sie sind ^r 
verschiedene Ausdruck eines und desselben Wesens. 
Umgßkßbrt verhält es sich^ wenn die Attribute als vc^- 
eebiedene Krftfte der ; Einen Substanz aufgefasst werden. 
W^riuB sollten diese nicht auf einander wirken? Das 
Natürliche ist vielmehr, dass sie es thun^ wie z. B. un- 
sere motorische Kraft, wenn die Muskeln das Auge Off- 
m^ richten, scbUessen, auf unsre sensitive wirkt. Spi- 
noza hat daher im tractatus brevis^ wo er die Attribute 
noch als Kräfte fasst, keine Schwierigkeit g^imdai, die 
Möglichkeit des Zweckes zuzulassen, in wi^lchem eine, 
Einwirkung des Denkens auf die Ausdehnung, des Be- 
griffs auf die Gestaltupg der Dinge, gedacht wird. Mit 
der f^r^gen Fassung der Attribute, dass sie alle dasselbe 
sinid, als die Eine Substanz^ mir ausgesagt in Bezug auf 
den Verstand, der sie betra^^htet, tritt noth wendig die 
scharfe Pi^mik g^en den Zweck ein. So lange die 
Attribute Außdehnung und Denken als,,zuSQmmengeliArifpe 
und zusammenwirkende Grundkrftfte ^^ angeschauet 
werden, ist der Zweck im Grunde der Dinge denkbar; 
er hat die Bedingungen seiner Möglichkeit in der Grund- 
annahme. 

,^Aus dem Wiesen der Einen Substanz folgt die Ord- 
nung der Ding09 die nicht anders sein kann, als sie ist. 
Sie folgt zugleich aua der unendlichen Macht des Denkims 
und aus der unendliehea Macht der Ausdehnung. Also 
wirken die beiden Attribute genau in derselben Ordnung. 
Diese Ordnung ist der Causalnexus. Nach ders^lb^ 
Causalordnung erfolgen die Modificationen des Denkens 
und nach derselben die Ausdehnung. ^^ Diese Erkiftrung 

24* 
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UA niekt das Spifioxa genommen , Mindern ihm gefidieB. 
Duhär kommt es, dasn das: also wirken die beiden At- 
tribute genau in derselben Ordnung der Notliwendigkeit, 
eines Selilusiies entbehrt. Denn es Iiat an sieh gar nielits 
Widersprechendes, dass die Ordnung im Denken von den 
Causahexas des Zweckes, hingegen die Ordnang in der 
Ausdehnong von dem Causalnexus der wirkenden Ursadie 
abhinge, wie Leibniz ja einer sokhen Annahme Mgt. 
In dem Also zeigt sich demnach eine Lflcke, in irie- 
kffn der 2weefc durch keinen Grund ansgeschhmMD 
wird, und diese Lücke, diesen Riss in den ZasamA»- 
hang dürfen wir der Verkettung der spino^isehen Gedcm- 
ken nicht zufllhren« 

Warum ist denn bei dieser Erklärung der Atti4bu(e 
ahi Kräfte der Zweck auageschlossent Aus Aen Attrf* 
boten, die doch daa Wesen der Substanz aosdrü^kei, 
fblgt in dieser Auffassung der Attribute als zosamttieii- 
wirkender Krftfte die UnmO^ichkeit dea Zweckes meii] 
vielmehr sind darin die Bedingungen aeioer Mö^cU»it 
vorhanden. Der verbietende Grund liegt nach Kmo 
fHschers Ansicht nicht im Metapbyrischen^ wo er liogeo 
mdiste, sondern im Logischen. „Der Zweckbegriff pant 
nicht in die mathematische Denkweise. Es bat kdm 
8inn, wenn man fragen wollte: wozu sind die Wtttktl 
eines Dreiecks zusammen gleich zwei rechten? wozu siwl 
die Radien eines Kreises einander gleich ? wozu iü^ ii<^ 
mal zwei gleich vier? Man kann h$<er nur fragen^ warum 
tm nkh so verhält? Die mathematteohen WahrheHeo 
haben nur Grtedi^, aber keine Zwecke. Und wenn in 
deif Natur der Dinge Allea so nodiwendig folgt, wie die 
gÜM in der Mathematik^ so ^ebt ea überhaupt kei»e 
Zw^eke^ so ist der Zweck ein Unding in dei" Welt, ein 
Ungedanke fn meinem Kopf, eine unklai*e und verworrene 
Vorstellung) nichts als eine wiesenlose Imagination. So 
wird der Begriff der wirkenden Ursache dem der Final- 
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«rsache entgegengeaetet und die Möglichkeit der {Zwecke 
¥011 Gru9d au» aufgehoben and verworfen."*) „Gilt 
die mathematische Blethode in ihrem strengen Yer^tapdjß 
all die AicbtscbDur aUer wahren Erkenntnias, so musß 
die WeUordnung so gedacht werden, dass sie mit dieiiar 
Methode übereinstimmt" Wir vermissen das Citat einer 
jStelie aus Spinoza, welche darum den Zweck verwirft, 
weil er der geometrischen Methode widerspreche, weil er 
in die mathematische Denkweise nicht passe. Sonst fugt 
sich die Methode der Natur des Objectes, aber aus der 
Methode kann nicht die Natur des Objectes folgen. In 
dem Anhang zum ersten ßuch der flthik sagt Spinoza 
u«r, dass die Mathematik, aber auch noch andere Gründe, 
die Menschen des Yorurtheils, die Natur auf menschliche 
Zwecke zu beziehen, entwöhnt habe. ^) Es ist richtig, 
dass die mathematischen Gebilde, Figuren und Zahlen, 
mit ihren i^igfnschaften nur aus der wirkenden Ursache 
vETfitanden werden. Aber der Grund, dass der Zweck 
nidit in die mathematische Denkweise passe, ist nicht 
im Sinne der geometrischen Methode ersonnen. Spinoza 
^tMlt uns seine Ethik im Gange des Euklides dar. Und 
woffiit beginnen die Elemente des Euklides? Mit einem 
Zweck; depn äie beginnen mit einer Aufgabe, nSmlich 
mit der Aufgabe ein gleichseitiges Dreieck zu construiren. 
Pas ganze geschlossene System schreitet dadurch fort, 
dass es durch Lehrsätze Aufgaben lösen und durch Auf- 



1) Kuno Fischer ä. a. Ö. S. 233 fF. vgl. J. E. Erdniartn 
Grundriss der Gegcbichte der Philosophie. 1865. IL S. 51. 

2) eth. I. app. p. 71 — — nisi nuzthesisy qutie non circa 
finesy sed tantum circa figurmrum essentias et proprietates 

' versatwr^ aliam ve^Hmtis nortnam hrnninibiM oitendisset; 
et praeter mathesin aliae etiam adsignari possunt com" 
^oßy Cfoas hie emimerare $MpermicßMeum 'e«(> a quibus 
fwtipofmty ut hommi>s commtmia hßec gnr^^iudm^ anm- 
adverterent ef in veram rerum cognitiqnem ducerentur. 
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gaben (Construction) Lehrsätze beweiseu lehrt; es U 
eine von Erkenntnissen der wirkenden Ursache und Er- 
kenntnissen der durch sie erreichbaren Zwecke gefägt« 
Kette. In der angewandten Mathematik , z. B. der Me- 
chanik werden durch die mathematische Methode durch- 
weg Zwecke erreicht. In dem Briefe , den Spinoza an 
Leibniz schreibt (^p. 52), handelt es sich um optische 
Zwecke, welche die Mathematik stellt uhd möglich macht 
Leibniz, der wohl wusste, was in die mathematische Denk- 
weise passe, stellt sich Gott nach mathematischer Ana- 
logie vor, bald wie Plato, nach desisen Worte Gott Imm« 
Geometrie dbt, als Architekt der Welt, bald als einen 
construirenden Geometer, wenn er sagt: Gott hat h 
Vollkommenste gewählt d. h. dasjenige, was zugleich in 
Einfachste in den Voraussetzungen und das Reichste in 
den Erscheinungen ist. Es ist der Mathematik eigen, 
die allgemeinsten Formen der wirkenden Ursache zu er- 
kennen und durch diese Erkenntniss mittelst der \rir- 
kenden Ursache Zwecke zu erreichen. Anders deckt es 
sich die teleologische Ansicht auch nicht. Ehe wir da- 
her die Stelle des Spinoza kennen, dass Spinoza darain 
den Zweck aus der Natur gestrichen, weil er nicht in 
die mathematische Denkweise passe, suchen wh* den 
Grund anderswo und nur da, wo er nach dem Begriif 
des Zweckes allein liegen kann, im Metaphysischen vd 
nicht in einer Denkweise, in Spiuoza's Grundanschaaoif 
des Verhältnisses von Denken und Ausdehnung, in sein» 
Lehre von den Attributen« Wo die Attribute als zu- 
sammenwirkende Kräfte genommen werden, ist er mög- 
lich ; wo indessen, wie Spinoza ausdrücklich erklärt, ab 
verschiedene Definitionen desselben Wesens, ist er ou- 
mdglich. 

Wenn wir auf die historische Entwicklung der Be- 
griffe in Spinoza's Geiste sehen, so ist för die Lehrt 
von den Attributen das Kapitel der cogitäta fdetaphpsh 
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Ober dte Eäftfechheit Gottes (IL 5. p. 1 15 sq.) von Bedeutung. 
Indem es von Gott eine Zusammensetzung mehrerer Sub- 
stanzen desselben Attributs oder mehrerer Substanzen 
von verschiedenem Attribute aussehliesst, lässt es nur 
eine solche Unterschiedenheit in Gott zu, welche dem 
Verstände angehört (tantum ratione quasi fieri coneipi- 
iUTj ut eo famlius res intellige^urj^ worin die Beziehung 
auf den definirendea Verstand liegt. Dichten wir uns 
die Attribute als geschiedene , aber zusammenwirkende 
Grundkräfte in Gott, so wäre die an dieser Stelle ge- 
wollte Einfachheit Gottes aufgehoben. Denn wenn solche 
Gnmdkräfie angenommen werden, so druckt nickt jede 
das Ganze aus, sondern sie werden nur Theile des Gan- 
zen. Grundkräfte wären nur tmione modorum eins, was 
nach cog^, met. II. 5. nicht sein soll. Allein wenn die 
Attribute sich Terhalten wie verschiedene Definitionen 
Eines und desselben Wesens 5 so wird die Einfachheit 
gewahrt. 

Nach diesen Auafahrungen halten wir die Auffassung 
der Attribute als Kräfte, die noch der tnwtatus brems 
bat, für ein laxeres Element, das, wie wir zeigten, noch 
mit cartenscben Vorstellungen zusammenhängt, und dür- 
fen in der strengeren Fassung der Ethik nicht zugeben, 
dass gegen die ausdrückliche Erklärung des Spinoza der 
Begriff des Attributs von der Beziehung zum Intellectus 
losgelöst vfiri. Per substantiam intelligo id, quod in se 
est et per se eoneipitur , hoe est, cidus canceptus nan 
invahit caneeptum alterius rei. Fdem per attributum 
intelligo^ nisi quod attributum dicatur, respectu inteU 
lectus substantiae certam talem naturam triiueniis (was 
im erklärenden Beispiel, das folgt, durch respeetu 
hominis planum iaiuentis ausgedruckt wird (ep. 97. 
p. 534 Bfi), 

Dies ergiebt sich, wenn nach dem Sinn des Spinoza 
gefragt wird, und diesen festzusetzen, war die Aufgabe. 
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BNe »flebiiteii «nd wickligsten Säimi de* Sfinoz» hsim 
dur so UebereinfitimnMiiig «od ZiisammeHhang. Wer ik 
Attrikute als Kräfte fasst, bleibt auf dem Standpunkt 4er 
frühesten Schrift zarftek. 

Die Schwierigkeiten, die Spinoaa's ia der grossen 
Ethik gereifte imd durcbgeföhrte Lehre von de» Attii- 
btttett ' hat, gehören der Kritik an irad zeogen gegen & 
Crrimdanscbatumg. Ea ist sc^n anderawo nadigewiesei, 
dasft sie ¥on Spinoza nur formal md dcrum ongenGgend 
bewiesen ist«^) 

So viel über die Auffassung der Attribute in den 
kurzen Tractat, so wie zur SeUirfatung des Uito- 
aekiedes, der sich iai Verständnias der Attribute au%e- 
than hat^ 

6. iSiDe zweite Differefkiz zwischen den knmii 
Tractat und der Ethik ist oben bemerkt worden. Sie 
teigt sich auf der höchsten Stufe des Erkennensi Ber 
kurze Tractat sagt an zwei Stellen, daaa das Begreifeo 
ein reines Leiden ist, ein Gewohrwerden in derScde 
von Wesen und Dasein der Dinge (IL 16); die StA 
wird verändert, so dass sie andere Denkweisen anninnt, 
da der ganze Gegenstand in ihr gewirkt hat (ü. tö,]. 
Hingegen die grosse Ethik setzt nur in das Begreifeii 
eine wiirklicbe TkAttgkeit, 9i^ euienus tm^tanmoä» af- 
muSj quatenus mielliyimus, und der Tractat de niUU. 
em. sagt (p^ 436): „EKe Vorsteilungen, wetcbe wir kbr 
und deutiieh bilden^ folgen aus der Notiiwendigkeit tu- 
serer Blatiir dei^atalt allein, dass sie soblechthin wo 
unserer Macht allein abzuhängen scheinen; die verwOIf^ 
neu aber im Gegentfaeil; denn me bilden sich wider o- 
sern Wilien«^^ Im. Gegensatz gegen das reise Leides, 
die pura passio^ welche nach dem Tractat in bicbstsi 



1) HirtoriMhe BeiMge. II S. 53 ff. 
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Brkemii^n ^8te^ hat, beiast es in der EÜlaik. V. 24. qmatmm 
Devm c&uUimplamuT^ eaierms agimus. 

Um «jae begpüadete Ansicht über diese Differtnz 
Bu gewidntii^ heben wir das Eigenthümliehe lierr^r, wie 
$iAk Spbioxa das Den^n in. der Weh vcurstellt Indem 
wir .Uns an die Merkannten älchriflben, insbesondre die 
ptmsQ Ethik; käUeUf i^ergleicllen wir dabei iie aufgeAm- 
dkeaiea ErgäoBimgen* An Carlesiiis knüpien wir nicht an, 
dena esp schnra^kt in der Auffassung; geneigt das ßr- 
hdnn^n für etne pamo xn hallen , hält er wesentliche 
BiöbtiHigen lür eine aeiio',^) aber schwerlich bestimmt 
der Philosoph, der das cogito, ergo stum an die Spita&e 
SteUt, der sebon bei der Gnew^ssheit der sinnlichen Wahr- 
Behmung von dem intellectus eo^f^erans ^) redet, das m- 
heiligere irgendifvo als reines Leiden. 

Zonidust lassen wir das Denken Gottes auf; denn 
Sinken ist eins von den unendlichen Attributen, wel- 
obes das ewige und «nendiichie Wesen Gottes ausdrückt 
(eMi. IL 1.). Ih Gott giebt es Aol^ wendig eine Vorstel- 
bing Aowiol seunes Wesens als aller Dinge ^ welche ans 
S;emem Weseb nMhiweadig fliessen (Ih 3,). Nach diesem 
Salz denkt Gott sein Wesen; imd es giebt also in ihm 
CMie Yorstelküig seiner Einheit» Da nun die Vorstellung 
«dies Verursachten von der Erkenntniss der Ursache, 
:d»ren Wirkung es ist, ahbäiigt, so ist die Ordmmg und 
-der Zustinmenhang der Vorstellungen derselbe als die Ord- 
nung und der Zusammenhang der Dinge (Etb. U. ?«)• Diese 
SitEe sind so im fessen, dtos derselbe ursächliche Zu- 
aaminenhaug, der die Dinge hervorbringt, der Zusamroen- 



1) Carte 81 US de passionibus. I. art. 17 19. 20. Julius 
Bau mann doctrina Cartestana de vero et faiso expli- 
cctta et eocaminata. InairgnraUDfssertation. Berlin 1863. 
f. d9; p. 88. 

2) de methodo. Ed. AnuHelod. 168». p. U. 
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hmg^.der Voratellui^ii ist; wie jeacr imB$mmeuhnn% m 
einzelner ist, denn die Dinge sind nur etosdne, m iit 
auch der Gegenstand der Vorstellung ein einzeUier und 
wirklicher 5 kein aUgemeiner. Bin wiricUcher Kreis und 
die Vorstellung des wirklichen Kreises, die auch in Gott 
ist, sind eine und dieselbe Sache, welche nur dmeh ver- 
schiedene Attribute — nämlich das Attribut der Aus- 
dehnung und das Attribut des Gedankens — erUkt 
werden; in beiden ist Eine and dieselbe Ordaung (eth.11.7. 
schol). Wenn Gottes Gedanken nichts sind als der be- 
wußt gewordene ursachliche Zusammenhang des Eia- 
zelnen, so scheidet das nur Mftgliche aus, das ledig^icli 
aus einem Mangel des Erkennens in unserm Verstände 
entspringt (cog, metapMys. I. 3. p« 100). Allgemeine Ver- 
stellungen (iiotiones universales)^ sagt 8|^iioaa gleich den 
Nominalisten, z. B. Mensch, Pf^d, Hans, entstdien nur, 
indem die Menge der einzelnen Bilder die Vorstelluogfl- 
. kraft (vim imaginandi) so weit übersteigen, dass der 
Verstand die kleinen Unterschiede und die bestiimte 
Menge des Einzelnen nicht mehr vorsteVen kann und da- 
her nur das daran Uebereinstimmende dautfieh denkt, 
das Einzelne also unbestimmt znsammenfliessen llnt 
(II; 40 schol.). Wenn GoU nicht Mdglidies denkt, mb- 
dem nur Wirkliches, so combinirt er nicht Möglii^ 
und wftgt nicht Möglichkeiten gegen einander ab, ooi 
sie erst wirklich zu machen, worrin man sMwt Gottes 
Weisheit setzen mag. Das menschliche Denken ver- 
gleicht, aber nicht das göttliche; das meiMchUehe Deo- 
ken schliesst, aber nicht das göttHdie. Denn Spinoxa 
schreibt Gott Erkenntniss der einzelnen Dinge zu, aber 
spricht ihm Erkenntniss eines Allgemeinen ab, ausser 
inwiefern - er das menschliche Denken versteht. J^oi 
omtem comtra Deo singtdaHvm cognitUmem triiuimus, 
universalium denegamus, nisi quatenus mfintes kumoMS 
intelligit (cog. metapL II. .7. p, 180). 
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* Wm Meif als die Ordtitmg in 6ottes BiMkeii darge- 
iktellt ist, dteBelbeOrdmtiig ist ^e Au%abe unseres Denkens. 
^yVm alle V«rstel!angeti aur Einheit zu bringen ^'^ sagt 
SpiHtoa (da intelL emend. p. 44E9) ^^werden wir streben 
sie se au verketten und eu ordnen, dass unser Verstand, 
so weit es angebt, in dei' Vorstdlnng die Wirklich- 
keit der Natur wiedergiebt, als ganze und in ihren Thei- 
len;^^ Omnes ideae ad mmm ut redigtmtur, cenabimur 
eas tmli mOd9 c&ncatmiare et ordinäre^ ut mens nostra, 
qwmd ejus fieri potest^ referat objective fovmalüatem 
naiurae^ quoad toiam et quoad ejus partes. So ist das 
Ziel ersichtlich, welches der Mensch auf der höchsten 
Stufe seines Denkens erreichen muss* 

Aber di^ vorangehenden Stufen sind nuvollkooimen 
und bleiben hinter diesem Ziel zurück. 

Der kurze Tradtat über Gott und den Menschen giebt 
mis die Unterschiede der menschlichen Erkenntniss we- 
sentlich in derselben Weise und Folge an, als das Bruch- 
stück über die Berichtigung des menschlichen Verstan- 
des, aber er führt sie nicht so bestimmt aus. 

Der Tractat (II. I) unterscheidet vier Arten der Auf- 
fassung, die erste, die vom Hörensagen stammt, die 
zweite, die aiis zuflUiger Erfahrung und aus Probiren 
entspringt. Dies^ beiden ergeben einen Glauben, dem 
Irrthnm unterworfen. Die dritte ist durch einen wahren 
Grund bedingt, die vierte durch einen deutlichen Begriff 
in der Anschauung des Wesens. Auf diese letzte Stufe 
wird es uns besonders ankommen. Im kurzen Tractat wird 
sie so beschrieben (II. 1.), dass wer diese Erkenntniss übt, 
weder Meinung noch Ueberzeugung hat, sondern die Sachen 
selbst anschauet und durch nichts anderes, als durch die 
Sachen selbst — und weiter, dass sie eine klare Er- 
kenntniss sei, und zwar nicht durch eine überzeugende 
Kiraft der Yemimft^ sondern durch ein GefQhl und einen 
G«nuss der Saehe selbst. In dem tTuct. de httell^ emend. 
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(p. 42Qi) wM 4it vierte Avt ^ iih eiiM Aaflbflwmg be- 
i^ekhnef^ weMue danth dm^ Wemm Mtm oimfi durch die 
aiehste Ursaehe getiieh)c4t; und da ein arttlNnetisches Bei- 
spiel angefuhrl ist^ wind, gesagt, dass wev die Sad^ so 
evkeniie, sie aiif dem Wege der AnBokaaung eHnmie, 
ohne weitere Operation der Rechnung 0mtmfi»e^ nwllm 
^era^omem faeientes). 

Wir erkennen diese Gedanken in einem wtohtfiber- 
legten Ausdruck der Ethik wieder (II. M. seM. S). 
,,Wir fassen vieles auf and biMen allgemeine Begriffe 
(notiones universale»') 1) aus einzelnen Dingen, wekk 
uns dunoh die Sinne vtrstSmmelt, verworren nnd oiuie 
verständige Ordnung vorgestettt weordea, und daher 
pflege ich solche Auffassungen eine Erkenntäiss aus 
vager Erfahrung zu neMbSn; 2) ans Zeichen z. V. 
Wenn wir gewisse Wörter höMn o^ev lesen uikl uns 
dann d^ Dinge «rinnem 'nnd von ihaen gevtisse ¥if- 
gtelkingea entwerfen, denen ihnfich, durdi welche wir 
uberhaept Dinge verstreu. Diese deppdte Weise & 
Dinge zu betrachten will ieh Erkenmtnlss der ereteo 
(Sattung, BfeiniHig od^ Itwaginatioa, nennen. 3) endlich 
daraus, dass wir gemeieaame Begriffe und adaequate V«- 
steJIimgen von den Ei^eai^lHIniMoMfeiten 4fir Dinge haben. 
Vmi dietie Weise werde ich Verstund (tuth) und Kr- 
fcenntniss zweiter 6a4:tu«g nennen. Ausser diesmi zwei 
(Gattoi^en der Erkenn tniss giebt es efaie dritte, wekite 
wir intnitive nenmen werden. Und diese Gattung des 
Eii4cennens geht von der adaequaten Vorsteliuiig d«8 
«tirktiejben (Ibrmalen) Wesens gewisser Attribute Gotles 
(uir adaBqtiaten Erkenntaiss dies WeaeAs 4^ IKage. 
Dies Alles, sa^ Spinosfi) will iek an dem Beispiel ÜSntr 
Stiche entwickeln. £)s sind z» B. drei 7in\tm g^^ji^} 
i^m eine vierte zu fin4^, welche sieh zur drittem, irie 
.die eweite »Qr ernten vei4atte> Die KmiAeutt haben fcli- 
nen Anatand die zweite und dfztb»^ «n. MoitipÜPFen «0^ 
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4m ¥wMti dtirefi dfe ttsi^ m dividfren, wetl sie Borcd 
nicht vergessen haben, was sie von ihrem Lehrer ohne 
allen R^Weis gehört oder weil sie es In den einfachsten 
ZsUm «ft erfiihren haben, oder krafft des Bewerses itn 
fiuklides (BtM^h 7, Lehfsatz 19.), nftmüch Aus gemein- 
sasier EigenthAndiehkeit der Proportionalzählen. Aber in 
den einAiehsten Zahlen bedarf es dessen gar nicht; z. B. 
sind die ZaUen L f . 3 fegeben, so steht Jedermann, 
dass die vierte Proportionalzahl 6 ist; und dies viel klarer, 
weU wir «tts d^m Verhtitniss der ersten znr z'Weiten 
Zahl si^Mit, w«bhe wir tnit Einem BKck sehen, die vierte 
^ratfaliMsen/* Die 4Am Clattting der Erkenhtniss, die 
ifttoüb^e, ist vonDAgliehef ais die allgemeine, welche dte 
Urktastiilss 4ei^ Bweiten Gattung ist; und diese Erkennt^ 
niss ans danr Wesen der eint&elnen Sadie ei^reift den 
€>eist üthr ab die allgemeine^ (V. 96 schd.). 

Di6 utttemte GatAung 4ea Brketinens bezeichnet hier- 
nach Spimma als Meinifltg oder Imagination {opinio vtl 
imägmM^^ Sie ist nitfats als vaga eotperienüa, Ihre 
Grwidlag^n iind zuletzt die sinnlichen Eitidrücke und 
4as verwischte ünlintersehiedene «uistammengeflossene BHd 
linnlicher fiindrüehe. im sinnHdien Eindruck, in wel- 
d^m ein TMl dar Ursache im äussern einvrirkenden, 
ein Mdrer TheU im eignen Kdtper liegt, ist das Bfld 
keiae «däqfiiatn yemfeellang des ttussern Körpers. In- 
'Wieweit der menMhttche Geist sieh einen äussern Kör- 
per im Bilde vorstellt, soweit hat er keine adäquate Br- 
kedttünss. Die Vorateilifngen) welche wir von äussern 
Körpern faaben^ zeigen mehr die VerlfiBsnng unsres Lei- 
hmm^ ab die Nator der äassern Körper an (II. 16. cor. 2.). 
Wewm Mm, werin die uniPersaHa ihr Wesen haben, 
«dehe Bilder Mleiüseiiiedslos zusammenfliessen und darin 
BOr diejenigen Merkmate dentlich gedacht werden, welche 
gerade im iä^amemAm Manschen (n A€ect setzten: 
me Mgt, 4es» M» dieser Qitt^ng d^r Anflbssung keine 
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«dii|aate Erkenntete«, l^iiie Erk^ntelfHi) ^y^Mm 4m 
Wahre verbürgte, enti^ringen kani». 

Die zweite Gattung jat andera g^|lrtet• Statt der 
GenieiDbilder Cuniversalia) sind in ihr die moi^i0S eom^ 
niunes die Quelle und die adAquattn Yorfl^lluni^n von 
Eig^nthumlicbkeiten der Oinge. Diese verfftän^ge Er« 
kenntnisa bezeichnet Spinoza durch ratiß. £a fra^ 
sich, was diese notione$ communis im GegentAtz der 
universalia bezeichuen. 

Wir bemerken zunächst, dass liei Spimna diMK wA- 
versah in einem engern und weitern Skuie ^«iri^onuDl 
Nur im engem Sinne wird das uxUverMale ids.€«R wer- 
worrenes Allgemeines den tmtiams cimmunu entgogen- 
gestellt; im weitern Sinne steht es Ajedlidli neben Huieo, 
wie z. B. wenn Spinoza fordert (tra^, ikealog, p^lii^ e. 
7. p. 258.), dass wir in der Natur vor allem Avdevm rsf 
nuisime universales ^ Mi natwras commwws ei^Mvchra 
sollen 9 und dass von daher ad, minus Umiversaiia floU 
fortgeschritten werden, oder wenn V4in der zweiten Gal- 
tung der Erk^ntniss, der ratio, der Ausdruck eofmitifi 
universalis gebraucht wird (V. 36. schol. p. 2S4). Da- 
gegen verartheilt Spinoza die »0tian0S itmiversmlss ak Bu 
eth. IL 4U. schol. K p, 113, die aus zusammcngefleMie- 
nen Bildern entstanden^ allgemeine VorstctUnng z« B. de» 
Menschen, des Pferdes als Gmi^iage der Erlc^oirtiiiss, 
und stellt die abstrßcta und tmiversalm neben einandar 
(d. intellect, emend. p. 4d2,>.. 

In dieser engern JBedentung kKngt noch der Streb 
des Mittelalters üb^r die Realität der Universelieii naeh 
und Spinoza stecht .darin auf d^ Seite desrNominalisnnM. 
Der Ausdruck der notimes eomnvmes geht m im 
Bedeutung, welche ihm Spinoza als Fmdament de« Er- 
kenntniss giebt, noch weiter zurück Md bAngt mit der 
niathematischen Methode zusainmen. In JBuklidai Elemen- 
ten heissen die Axiqme, z. B. d^r Grandsat«, die Orteses, 
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welche ekier 4fftlNm gletcfa 'sind, sind mter sich glaeh, 
MOWtA §¥¥0109, ied. Atigfust 1826 p. 3.) 9 und schon Ari- 
stoteles aeiiBt letMe allgemein «nznerkennende Voraus- 
setsonfren, also Grandsätze, nowä^ und er begreift dar- 
unter auch ein roathematiscbes Beispiel (analpf. past I. 
1 1. p. 77. a. 87 ff.)- Cartesios nennt hiemach die aon- 
&maia cammunei n^tiaws (in den resp. ad seeund. oöjeet 
p. 88. elf Frmnc0f. IÖS5), ebenso ihm folgend Ludwig 
Mejrer in der Vorrede zu Spiiwza's prineip. philos. Cartu. 
p. IV. '). Spinoza nimmt in den Briefen (ep. 4. p. 457.) 
de nselb e n Auadmek für axiomata auf und braucht ihn in 
verwandtem Sinne in dem traetatms theologico peliticus 
(c. 7. d. 3540. 

Dea Inhalt dieser notiones eammuMS bildet das, was 
auf gleiche Weise im Theil als im Ganzen ist iquae aeque 
in partB ac in ioto srnni) und daher adaequat aufgefasa^ 
wird (eth. II. 38.). Durch diese Begriffe ist der Zusam- 
menbang der Dinge gegeben. 

Wenn wh* nun rückwärts fragen, worin denn alle 
Kirper obereinkonmen, so setzen (lemma 2. II. 14.) alle 
den Einen Begriff der Ausdehnung voraus und femer 
kommen sie darin überein, dMs sie sich bald schneller, 
bald hngsamer bewegen, oder überhaupt bald sieh be- 
wegen bald ruhen ktanen. Da nun dem Zusammenhang 
der Dinge der Zosannnenhang der Vorstellungen ent- 
spricht, so giebt es Cremeinbegriffe, solche Begriffe, welche 
allen Menschen gemeinsam sind; denn alle Körper kom- 
men in Einigem überein, was von allen Menschen adae- 
quat oder klar und deutlich vorgestellt werden muss. 
Diese Gemeiobegriffe, welchen das Gemeinschaftliche der 
Dinge entspricht^ sind im Gegensatz gegen die Gemein- 
bilder, welche unbestimmt und verworren sind, die Grund- 



1) vgl. Ed. Boefamer Spinozaiia in der Zeitschrift fflr 
Philesopfaie und philosophische Kritik, 1863. S. 120 
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lag«ii unsres v^mtändtgen Denkens iruHodtnU nostHfim 
dameMa. Btb. II., 40. »ehol). 9ie Dtnge^ <fM«biWir 
ktor und deatHek ehia^en , sind entwed^ di« gem^* 
sas»en EigensckaAM A» Wvage u^ Was ans diesen ab- 
geleitet wird (etb. V. 12. dem.). In demseHbe» Sinne 
leitet Spinozd die Mdgliehkdt aller Efk^ntviss aus de^ 
Gemdnschaft ab, in welcher die iMnge mk einander 
Steben ide intelh em. i^. 4S7.) * 8oleke Oemeinbegriis 
stnd min der Inhalt ton Axi<nnen, wie^ a. B« -was eb<i 
nach Spinoza als Genieinbegriff beteteboet 'wurde, in 
eth. 11. axioin I . und aKiem S. als Grundsstfc airsgespr«- 
eben wird. Omnia mrporu vd nifmentw vei ^fumamä, 
Unumquodque corpus tarn tardius iam celerius tnonetur. 
Aar Grund solcher hi den Axtevien aMgedHIekteu 6e- 
tneinbegriffe kOnnen weitere Bigenscbaflen der Dinge er- 
kannt werden, wie der von Spiaotfa aus EkikBdes asge- 
fUhrte Lehrsatz, dass in einer geometrisdien Froportimi 
das Produkt der äusseren Glieder gleich ist dem Prwiolrt 
def liiittleren, eine Efgenschaft der Proportion aii8&i|^richt 
Die dritte Gattung, welche von der ädacf oaten Ti^ 
Stellung des wirkliehen Wesens gewisser Attribute O0t^ 
tes aur adaequaten Brkenntniss des Wesens der Wngfe 
vf^rsehreitet (II. 40« sehol. 8.), bindet sieh an die E^ 
henntniss eines ehifcelnen Dinges («W miifularis) (V\ 38. 
sehol), und heisst eben dämm intuttive Erkenatirisa. 
Weil sie das Einzelne ^ die f^i^ smgularis^ zim Gegen- 
stand hat, tritffe sie den Geist tiefer, als die allgemebe 
Erkenntniss der zweiten Gattung^ GenveiabegriA? maohen 
nieht das Wesen einer eintelnen^aohe ans (eth. iL 30.). 
Was 8ptnO'^a mit f'ei singularig beieidinet, sagt erü) 
einer Definition des zweiten Buches (ethi U., def. 70' 
Unter Einzeldingan ires singulams^ verstehe ich Dinge, 
welche begrenzt sind und eine bestimmte Existenz haben. 
Wenn mehrere Individuen in Einer Thtttigkeit so zesam- 
mentreffen, dass alle zugleieh die Ursaolie CÜner Vf irfciHi{; 
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«od, so hdtealihfa^ kk 4Uß alte AI9 Eine nfif^ß^e ^ß^fim^ 
Wir dMfcan uns als Seispiel ^wa .4^ .SM^at. JP^ f^ 

tarn Äabeut exisieutiam^ jnd »Si^inoza ^9%i i^fur WP^ 
auch rm pariicular^, wus 4e»fMck ei^iiellt^ w^uß m«p 
mt ^tb. y. 24. das Aoii gogebene Citat xevyd^ie^bt feüi, 
L, t5^) — und inwiefecQ ihr D^Kejn mü: #ezpg aqf ^i^^ 
JbesliiMMte Zeit «ud eisen bestjaimtcfii O^t gedpcht vrii^, 
liMsen 4i^ ac«« smguiares^ ^vtch.a^t^ßleSy iv^kliche Ping(% 
«iMgloiüh so awch dicgenigen Dinge heissep, welqjie ^^t 
folgettd afti^ 4er N#4hw/endigkeit 4er götMiGhßp} Natur ge- 
dacM weitden. Auf die intuitive Erjci^i^itiiift^ k^ifi^t ^i;^ 
^pinofia's JUehrsats V« S4 i2^o 9»a^'^ res ^^a^gul^fß 
inielUgmms» 00 ma§i$ De^m mtßWgimus. {In diecuer ^ 
iuHivett firkennteicw soll ^e Sadie und ^pur ^ie Sache 
erkunt wecdon. In diese» Sinne heisst es: Tvm enioi 
res intsUiffitur^ ^$mn ipsa pwa mwte ^gjtrn, v^rbß et 
immgines fmrtfljßiiur {iract. theal, polit. e. 4* P« 214^« 
vgl. p. 819). Extra verba, denn die Worte, die a)f» 
Zteii^hen pur von der Imagination herstaimncm und Posi- 
(tives, .wie z. B. das Unendlicbe, das llpabhängige^ pc^a.- 
tiv ausdrftcfeeii.9 yei^t^ das Denjcen 2u falschen Vor- 
steUüi^ea {d. 4Mtell, em* p 449.) 9 womit die sola pmri 
hdelhctus cQgnitiß (ep. 48* {>.v$00.), obgleich nidbt aus- 
dffieklioh auf die dritte Gattung der i^rkenptniss bezogei^ 
wird »n vei^gletcben aeiii. 

Wir betrachten nun das Jj^ispiel des Sipinoiza. Wer 
filwie 4ie allgeioeii^ EigenscJbkaft der gcK^ipetriisfGhen Pro- 
portion, verw^e welcher da|i Prodpkt der äusseren Glie- 
der gleich ist dem Produkt der inneren, mit |S ine m Blicke, 
ima mUiitu, eus der Detr^htMl^ der einzelnen Sache 
flieht^ ;da»s das vierte Glied ,in ,1 : ^i ^ S : ^ 6 ist, der 
Jbat die finftqitive Erkefl«tpi«i(». Sipfine»?^ sagt, pi den €|ia- 
facfa^tetu Zahlen bedürfe .^s ^pic^fi »weiter. Wi^s MQP 
«den >ete|iM>lMftl^.%aI|l^P.gilt, wji^d weiter vpp d^ ei|i- 

Trendelenborg, histor. Beitr. zur Philos. Bd. UI. 25 
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faelüsten Difigen gelten, welche als solche EMiditraig aoa- 
schliessen (de intelL etMnd. p. 438.). Der Blick, den 
Spinoza m dem Beispiel die Erkenntniss des viarlai 
Oliedes zuschreibt, sieht die Entstehung der Zahl 6 aus 3, 
wie er die 2 aus 1 hervorgehen sieht; er sieht jedes 
Eins in der Zahl 3 sich so verdoppeln, wie im mtitei 
Verhältniss das Eins sich zu zwei verdoppelt Auf £e8e 
Weise schauet er die Causalität in dieser reß singulmis. 
Es ist eine Erkenntniss estra verba et imagmss; dem 
die Sache wird von der Anschauung in ihrer EntstekoBg 
verfolgt. Was unser Denken in diesem Betspiel der eii- 
fachsten Zahlen leistet, so dürfen wir in Spinoza's Snrae 
weitergehen, das vrird der inteUectus inßnitus im Zo- 
sammengesetzten vermdgen und unser Intellekt stellt, »h 
weit er anschauend (intuitive) die einzelne S^che und 
die Reihe der einzelnen Ursachen erkennen kann, Gottes 
Denken, wie Spinoza es sich nach Obigem vorstellte, dar. 

Hiernach trifft vielleicht folgende AnfHassung den 8m 
des Spinoza. Es ist Gottes Denken, dass er die That- 
sache der Weh, diese grosse res singularis^ in ihren 
Causalzusammenhang so anschaue, wie wir die Zahl 6 
in der Proportion l : 2 = 3 : x als nothwendig herve^ 
gehen sehen {uno inttätü)] in dieser Anschauung d^dct 
Grott sich selbst. Die universalia denkt er nur, inwi^ 
fern sie in diesem Causalzusammenhang in dem b^ 
schränkten Denken des Menschen als verworrene Ge- 
meinbilder nothwendig entstehen« 

Wenden wir einige Augenblicke den UntersciHed der 
zweiten und dritten Gattung der Erkenntniss auf Spioe- 
za's eigene Lehre und ihren Gang an. 

Wir betrachten dabei zunächst eine Stelle aus den 
tractatus theologico politicus (c. 7. p. 258.), welche die 
richtige Methode för die Auslegung der Bibel bestimmt 
und auf die Methode überhaupt ein Lichjt zurückwirft. 
Zuerst fordert Spinoza, wie in der Natorforsehnng, so 
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in derlSdkrift ^iüe kritische FeäiBUXLmg i6t Thatsachen^ 
v^as der Sian ist, wenn Spinoza eine historia naturae 
und eine shieera historia scripturae als das erste Er- 
forderäiss bezeichnet (c. 7. p. 253 ff.). Erst wenn die- 
sem genngt ist und darin die thatsächliche Lehre her- 
vortritt, kann man sich anschicken, den Sinn der Pro- 
pheten und des heiligen Geistes aufzuspüren. Aber es 
bedarf dazu einer Methode und Ordnung ähnlich derje- 
nigen, welcher wir uns zu^ Auslegung der Natur iad t»- 
terpi^etationem naturae) aus ihrer Geschichte bedienen. 
Wie wir in der Erforschung der Natur vor Allem das 
Allgemeinste und der ganzen Natur Gemeinsamste {res 
n^axime universales et toti naturae camnnmes)^ nämlich 
Bewegung und Ruhe und deren Gesetze und Regeln, 
Tvrelche die Natur immer bediachtet und durch die sie 
stetig wirkt, aufzufinden uns bemähen und aus ihnen 
sehrittweise zu dem vorgehen, was weniger allgemein 
ist; so ist aus der Geschichte der Schrift das zuerst 
aufzusuchen, was das Allgemeinste und was der ganzen 
Sehrift Basis und Fundament ist und was endlich in ihr 
als die ewige und allen Sterblichen nützlichste Lehre 
von allen Propheten gepredigt wird, z. B. dass ein einiger 
und allmächtiger Gott ist, der allein anzubeten und der 
für alle soi^t und die, welche ihn anbeten und den 
Nächsten als sich sdUbst lieben, mehr als alle andern 
lieb hält Vgl e. 12. p. 332. Wenn an dieser Stelle 
Chrundgedanken und die res toti ne^urae communes mit 
einander verglichen werden, so erbellen sie einander. 
Die Grundgedanken der Schrift, auf deren Erkenntniss 
Spinoza dringt, sind die berschenden und die alles 
Uebrige bestimmenden, gegen welche nichts Verstössen 
kann, was der wahre Sinn der Lehre sein will; sie sind 
als der Ursprung des Besondem causaler Natur. Was 
der ganzen Natur gemeinschaftlich ist, wird nun dieselbe 
Bedeutung haben müssen. Durch alle Dinge durchgehend 

2ö» 
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sind sie |(Iäoter WiiiM im Qnxktm 4]iid kn a^vHe^ und 
kafeeti eine t^awale Kraft. ^SpcMUi beveiekiiBt «k mk^ 
cb^s die Btemegftxxg mnA Rahe md ^eren Cpesetzc oiid 
Regeln^ tmä nieiiit ihiie Frage die meobaniseheB Oeaetie 
der Bewegung «nd fieharrang^ mit welcke« mth Carte- 
smä beschäfflgt fcutte. Wenn dies riobtig mi, Mo Umwi 
fWr Weiter scUieMen^ -desg ebendahitt in der Meeboik 
vmd iStditik imserer Atfeote dw Oesets der SedbsleiU- 
tnng der Seele gehört^ denn Sprinoza 4iat, tfde wab 
scheinikli ist/) dfis G««eta der Trigbint Ar Rnhe vd 
Bewegung der K4Vrp«er, des Carteamtn «aiiMprach^ «nif ik 
Striebungen der tSede übeitragen. fipfamaN» £kite {etk. 
Ki. 6.), der 4ie Geimdlage Mr ^ie firkenntnMni ier 
Affieete büdet, tmo^/o^fn^ n^^^ quairtium in se mt^ k 
9UO iBSse pwrsevermr^ vanc^hir^ driekt eine so drsqpring* 
liehe EUgenncbaft ««b, daaa er (mt mimü telbar «ms dea 
Axiem folgt. Oie Folgen, weldie nick auB^dieBaDJ(Sitiel 
der Sebarriing und 4er Selbsterbaltnng ergeben (vgl. 
Spm^a principia pkilem^hiae CarSesimwie tli^ »14 f.), 
zeigen »die cawsafle Natar dieser r«$ eoimmmm^ Bieff 
Rerspiete dienen 'viell<eicht, um eine sdiwierige Stelle aas 
dem iract. de mtrileetm emendatiom (<{>. 493«) wa e^ 
läutern.^) Solche cwmmmia sind das Feste «ad :Ewgt 
(</ßra !«if aAenta)^ das (vi«egen sebier .Allg?g«iwsrt mi 
weitesten Maieht mm das Alig^enwine ist eAer tue €le- 
sehlecbter Her Deinkfonen für die einzefaien si^erflndfr- 
liehen ^Rmge und ^rHer Dinge näotiste ilrssobes« Wo i^ 
JDi^finitionen, wre «jB. £ipino»a^s fiefimüonen'der Affeefe 



1) Historische Beiträge zur IPhilosophic. fl. 'S. 82 

2) p. 453. — %aec fixa et aeterna^ quamvis sint singulam, 
tarnen ob eorum ubiqtie präesentiätn äc leUissitnaifip^ 
tentiäm erunt nobis tanqtunn itnivemÜia stte jfenm 
d^ftnHioniifn reruin 'singräarhifn imaSSinm tt waiüoe 
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GtruiidgeseteeA abgeleitet aiad, lässt sieii dkm wobl v^-^ 
stehen. Wenn indessen im der £$teUe diese fia^ß «f ae- 
tfmia den Znaat^ haben cf^mm^ $mi singularim^ so 
lassen sich weder die Grnndgcdwkea d#r Skhrüt iioeb. 
die Grundgeaetae de^ Bewe^ting ond Behsrrivug gilt als 
mifftilaria heMichnea. Weser Ausdmdi bleibt 4mikel. 
Sonst sind sie ein Beis|Mel fär das geford«Hrt<^ durch- 
gehende Reale ««r Erklftrang der Dinge. 

Ciehftrt nun» fragen wir^ um iS^iiM^sa nach e%eneiia 
Mass SU messen, die Darstellung sMier groasw fitbik 
4er zweiten oder dritten Gattimg der E^kenittaiss an? 
Die Axiottie enthalte« Geneinbegriffe, notianes eommim^s 
sowat daher ditse Gemeinbegriflte als die obemtesk.Prft- 
Mssen ^ Demonstrationen und dadurch die liiehrsAtie 
behersehen> soweit gehdrt seine l^vefare der «weitm G«t^ 
tang der Critenntnios an; es ist eine Grkenntvias der 
r0jtia; aber Sfitoosia beweist» dß natura ratiamsi ß9ty r^ 
M^ quadem aetemiMi$ f^eom p^rcipere (eth« II. 44. 
corolL tO; denn sie erg^eht nicht ZniÜliges» sondern 
Netbwend^es. Ks enthalten also in StpinoM's ISünoe 
9u fiw seine Demonntretionen mA die danauf gsgirundeton, 
DefinitienM dev Affeete eiM eolche adae^eete Ifobemt^ 
niss des EigenJhüiaMehoai (der pfropriet€fte$>9^ welohe er 
des »weJke« Gattung im Brkewtniae sniaj^mdil;. 

Ge Aragt «ich mm, ob i» «^noM?« Etibik 9egri<& 
sin4» wdche wif der dritten Ciattung». der ietaiti¥#n Cr** 
benntnise» ¥erdanfetn* Spipeze beschreibt die drille $tM(e 
in dem inwiatm 4^ intMkctm emmi^Oi^n^ (1^* 490O und 
iA der Ethik (t). 4». s4^heL % p, U4*> etwa« versdOedw. 
IVwh jeper SIchrift sfdl die iutMitbre Erkeontnlss da sein, 
wo eJAe Swhe ^oh ihr Weem aUein eder durch die 
EffkwetaisA ihrec «uiiihate« llHaebe an%efssst wird; 'm 
diese« wird sie so hes^hrtehen, daee sie ven der edae- 
quaten Vorstellung des wirklichen Wesens gewisser At^ 
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tribttte Crottes zur adaeqvaten Erkenntniss des Wesem 
der Dinge fortschreitet. Da indessen der Begriff an bei- 
den Stellen durch dasselbe Beispiel, das. Beispiel einer 
einfachen geometrischen Proportion, erlfttitert wird, se 
lässt sieh der Unterschied kaum festhalten* 

För die intuitive Erkenntniss bietet sich uns nun in 
der Lehre des Spinoza ein Begriff dar, welcher über den 
G^emeinbegriffen liegt und in der Definition eigendich nor 
vorausgesetzt vnrd; es ist der Begriff Gottes. Die Be- 
griffe Gott, Substanz, cmaa sui^ die Spinoza definirt, 
ziehen sich in Einen und denselben zusammen ; und die- 
ser stellt in eminentem Sinne eine res smgularis dar, in 
demselben Sinne, wie z. B« Spinoza von dem Einen 
Individuum der Natur spricht. Spinoza definirt diese Be- 
griffe, aber nirgends weist er nach, dass sie i» «di 
möglich sind. Es lisst sich denken, dass Spinosa für 
sie die Intuition ansprach, um den Mangel der Constmc- 
tion, durch welche sonst die geometrische Methode die 
reale MögKckeit des Definirtm darthut, zu ersetzen. Es 
wird darauf wohl passen, was in der Schriffc de intel- 
leetus emendatiane (p. 420.) von der intuitiven Erkennt- 
niss gesagt wird, dass sie die Sache per sohxm suam 
essentiam auffiisse. Auch eine kurze Aeusserung der- 
selben Schrift p. 44d läftst sich dabin 4euten. 

Zur Unterstütztmg dieser Ansicht dienen die Aens- 
serungen im kurzen Tractat, welche in den Grundzugen 
übereinstimmen. Gott-aus sich daseiend giebt sich a«eh 
aus sich zu erkennen (I. 7. p. 78.); die letzte Stufe der 
Erkenntniss fliesst nicht aus einer andern Sache, son- 
dern ans der unmittelbaren Darstellung, in weleher sich der 
Gegenstand selbst der Yernunfl; oiffenbart <II. 22. p. 904). 
Wenn nun der Gegenstand gmss Mtd' herriidi tet, so 
einigt sich in dieser untnittelbiA*eil ))Ka)ftif<ftstation der Geist 
mit dem Gegekistand (an di^r«dbetl^äKen«)iindi«(r genierst 
ihn (II. 2i p. 100.). - - ^' -nii.i, ' 
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Ui^eachtet dieser Uebereinstimmung wag^i wir nicht 
die Behauptung siit ganzer Bestimmthdt, dass Spinoza 
itt der gross^i Etink Gott oder die Substanz der intui- 
tiven Erkenntoiss zuwies. Denn Spinoza's Beispiel der 
Proportion bewegt sich im Endlichen, in ein&chen Zah- 
1^1 und es ist darin nur die Anwendung auf die einfach- 
8t«n Dinge gegeben, weldie sich ähnlich verhalten^ wie 
di^ Zahle». Auch sagt er in der Ethik (II. 40. sehol 2.): 
Die iBtsitive Erkenntniss geschehe von gewissen Attri- 
buten GoUes her (proeedit ab adttequata idea essentiae 
formaks fuartmdam Dei attributorum ad adaequatam 
eognkionem essentiae rertm); aber er spricht dort nicht 
ven der Substanz als solcher. 

Wenn Spinoza auf die intuitive Erkenntniss jenef 
iatelleetoale Liebe Gottes gründet, in welcher seine 
E4hik ihren Gipfel erreicht, so bleibt diese Dunkelheit 
ülier die intuitive Erkenntniss im Besondem eine Schwäche 
seiner Lehre. Die zweite Gattung der Erkenntniss soll 
anr dritten führen. Aber wie thut sie es? In der Schrift 
ile inteli. em. sagt Spinoza von der intuitiven Erkenntmss 
(p.421.), ea tarnen^ quae kucusqtie tali coffnitkme potui 
mtelligere^ perpauca ft^runt. 

Bn bleibt nun noch die Frage übrig, wie denn der 
kurze Tractat an zwei Stellen das intelHgere als ein 
reines Leiden bezeiehnen könne. Wenn er wirklich die 
Thätigkeit des Geistes in Abrede stellen wollte, so fiele 
diese Vorstellung ganz von der Anschauung ab, in wel^ 
eher der traet. de mtell em. p^ 440. sagt: forma verae 

eognUiams nee obiee/tum tanqttam causam agno- 

mnt^ sed ab ipsa mtell^tuß' poteutia^ et natura pendere 
debet (vgl. p* 446.); und es träte hier * der grellste > Wi- 
dersprach gegen die Ethik hervor. 

Es ist indessen nicht wahrscheinlich, dass der hurze 
Tractat, wo er von der ^^doorzigtigkeit^^ (perspieacitas} 
spricht (S. 99.), in welcher auf der höchsten Stufe der 
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EdkenntmaB £e einfiiclie Proportion hcgriffini witd^ die 
Tlifttigkeit dto Goütes in Abrede «tettto wollte. 

Bei ge»nie#er B^nrdduDg desi Zuamamtmbaüg» 
habeil auck jene AeosMfuügen von inielUgerä als rei- 
netaft LeMe» eiueo afudern Siun. ia der eüsle« Steile 
(II., ]&. p. 158.) handelt es sieh dämm, dam im Er- 
Icenntniso der Wahrheit in dein, der üurer meiw als ein 
Andrer beWusst isrt, liebr Wesen ge#onaeD faa4. Ua 
dies besser ko lassen,. wird hinangefi^^ i*iina mao be- 
aefaten, dass daa Verstehen imUlügere) (•bw#U diti 
Wort anders lautet) [ah A^ktiflfln?} oin reiaes Lmh» 
iai, da» heisst, nuser Geist wird so Verändert^ daM er 
andere Weisen des Denkens «hrlangt, als er froher hatk. 
Wenn win die Weiden des Dankem mit de» DingeD 
übereinkoiMsen^ so haben sie neh^ Beütand wad Wesci 
in sieb. In der amlern Stella (IL 16, p. 166^) ist vm 
dem Akte des WoHens die Redew „Um xo crkenBea^ 
dh wir in düsst r oider jeüeii' einzekien Willenshandloog 
frei sifld oder nichts mnssen wir uns nur erinnern, da« 
das Einsehen (intelligere) ein reines Leiden int, daa hdsst 
eilt Gewahrwerden des Weiena und den Daseins der 
Dinge in der Seele; so daaa wir niehta vwi der Saek 
bejahen oder verneinen, sohdehi es die Satke settuit ist, 
welche etwwl Von sich iH uns bcjaUt oder ▼ei*neiBi'^ 
In bdidäii Stellen ist nicht dak intBlUgend aeftat, in den 
Hergang, wie es «i Stadde kommt, ein Lmkn genaiit, 
dies würflte der nbKgenl Anffaaaang des S^innaa wider* 
sprechen^ dpndern die Wirkung des inteiUg^e in i^ 
See)e ist von dem aua, wan mit der. Seele geschieht) ei» 
Leiden genannt An deir mnen Stelle ist der Sinn: i» 
erkannte Weseii der Saühe wai«Mt.die frühere Vonitel* 
lung und giebt dem Bewosstbein Bistündi Dies^ anfeU^ 
bare WiMtong ist btwäs, Was ifait der fiäefe gesdUeht, 
also ein Leiddn. An dier andern t die erkannte Saek^ 
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be»ital ffergsstäh 4en Gcfist, dm^ »ie 3tUM; verneint 
und bejaht, aber nicht der Geistv 

Wenn- dme Auf&BCRiBg riehtig mt, 9% verseh windet 
4et seheinbaref Widerspruch v aber es erklärt sidi, das« 
SfNnoaa den missverftitadlichen Aufdruck im den r^ere» 
IhMMrtellangcn yevmied« 

6u I>iMrch den tractaius bredu wird deir Uebergang 
Spinoza^B vQjk CSatteUds »rao eigentliche» jSpinofiiänMft 
deutlicher beae^net, zA» durch irgend eine andere leiner 
SdknAen. Dass in CarteSiiur 4er Impul» seines wimtB'^ 
sehafttirhen Lehtbegriffi» lag» wird nicht liiehr besweilelty 
obgleil^h t» eine Zeü gab^ wo man die Lekt e des älpinoxa 
aaü dfer Babbab ableitai wollte. Ueber das mAgKehe Ver* 
htitniss des Spinoza sar jüdischen Philosc^hie bat neuer* 
dkigs Christoph Sigwart belehreoi gehandelt;^) aber ee 
ist nioht sme Meinung, dass wir auf diesem Wege zu 
deoi geschichtlichen Nachweis einer Quelle von Spinoz«'» 
Lehre gelangen» Der kun^ Traktat ist ein neuer Be^ 
WM, dass 8piw«a seäie eigenen Gedanken an Cartesios 
in dfae Hdhe bildete/ 

Ghf. Sigwmt hart die übereinstimmenden Punkte heri- 
Tatgehabett, v^ekhie «s gestalten wurden, Spinoza's An^- 
«ßfaauungeü an Giordimo Bruuar anftukniipfen^); aber wir 
i^itoen liicht, dbss Bplnosa Aohrtften des Giordana Bmino 
kannte; denn er erwähnt ihn nirgends« Von dem poe- 
iitlchei) Sohwong des GMrdano Brtms Uegt Spitioza's 
HiMbjdniatisefae ältreqgti^ des Geistes weit ab, und die 
Liehre i^on den beiden Attributen als dem doppelten Aus* 
druck Eines und desselbei;i Wesens, durch welche Spi- 
noza eine neue und eig^nthümliche Weltanschauung grün- 



1) Christeph SigwArt, Spiaoxa'e Htm entdeckter Trac- 
tat von Gott, dem Menseheii uud dessen Glückseligkeit. 
Gotha IS66. S. 98 ff. 

2) a. a. O. S. 107 ff/. 
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det, hat weder in Giordano Bruno nodi in aneni dir 
Neu-Platoniker einen Vorgänger. 

Will man weiter rückwärts gehen, so hat ohne Frage 
E* Renan in seiner Forschung Ober Averroes und dei 
Ayerroism Wahres getroffen, wenn er ßtr einige ver- 
wandte Lehren auf den Ayerroism aurfickweist. ') Noch 
im ersten Anfang des Jahrhunderts, in welchem 8pinosa 
lebte, war dieser in Italien, namentlich in Padua, eine Macht 
des Geistes. Zwei Lehren desselbai waren ungeachtet 
des Gegensatzes, in welchem Spinoza mit aristotdiscken 
Richtungen steht, mit Spinoza verwandt; das eine w» 
die Lehre, welche die Schöpfung in eine ewige Rewer 
gung der Materie verwandelte; das Andere dte Lekre 
vom thätigen Verstände Gottes, in dem und dordi den 
die Geister denken. Reide Lehren klangen an das an, 
was man in Spinoza das pantheistisohe Element zu nen- 
nen piegt. Schon in früherer Zeit hat man die letzte 
Doctrin, welche der Papst Leo X. (1613) in einer BoUe 
verurtheilte, mit dem Atheismus des Spinoza verglrcheo. 
Brucker lehnte den Vergleich ab, weil Averroes nicht 
der Intelligenz des obersten Himmels, sondern der nie- 
drigsten Planetensphire den aligemeinen Verstand (den 
intelleetus universaÜs) zugeschiieben«*) Indess^i gab 
es Averroisten, welche den Einen Verstand fSr demwlbi- 
gen mit Gott erklärten.') 

Man ist gene%t, den Mdses Maimonides fßr die 
Quelle zu halten, aus welcher Spinoza averroistische 
Vorstellungen schöpft.^) Indessen trifft dies för den 

1) Averroes et rAverroisme, Essai htstorique, Paris 1852. 
S. 157. Vgl. 1. E. Erduiann, Grondriss der Geschichte 
der Philosophie. 1866. II. S. 52. 

2) Bracker, histaria critiea philosophiae. tom. HL 1743. 
p. 112. 

3) t:. Renan, a. a O. S 118. 

4) I. E. Erdmann^ a. a. O. II. S. 52. • 
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Weltverstand , den einigen, in welchem die Menschen 
denken, nicht zu, da wenigstens, was Moses Maimonides 
in dem More NevocMm über den intelleetus agens sagt, 
theils irrig ist, theils die averroistische Erklärung nicht 
enthätt.') Dag^en hat möglieiter Weise dies gelesene 
Buch des Maimonides für Spinoza die Kenntnisse ande- 
rer Lehren vermittelt; aus ihm kannte er Aie Lehre von 
der ewigen Bewegung;^) aus ihm kannte er vielleicht die 
Lehre, deren der trewtatus brevis erwähnt (I. 5. p. 68« 
vgl cogitat. metaphys. II. 7« p. 120.), dass Gottes Wis- 
sen und Vorsehung nur auf die Gattungen gehe, nicht auf 
die Individuen;^) auf dasselbe Buch bezieht sich wahr- 
scheinlich Spinoza's Aeusserung in der E^ik (iL 7. sehol.)? 
dass einige Hebräer in dunkler Uebereinsthnmung mit 
seiner Lehre angenommen, Gott, Gottes Verstand und 
die Gegenstände desselben seien Ein und dasselbe.^) 

Wenn es überhaupt nöthig wäre, für die Bewegung 
xur Liebe Gottes, in welche sich Spinoza's Gedanken- 
gang vertieft, noch einen andern Antrieb zu suchen, als 
den, der im Judenthum und Christenthum liegt, als den, 
der von Augustin den Theologen und Philosophen ver- 
kündigt wird, da er das selige Leben eine animi afeetio 



1) il. e. 18. nach Boxdorfs lateinischer Uebersetzong 1629. 
p. 233. 

2) More Nevocbim ii. 14. p. ^20 ff. vgl. Spinoza tract. 
theßl. pfilit, c. 7. p. 271 ff. 

3) Ebendaselbst lU. 16 u. 17. p. 372 ff. 

4) eth. 11. 7. Bcbol.: Sic etiam modtis extensionis et idea 
illius modi una eademqtte est refi^ sed duobus modis 
expressa; quod quidam Hebraeorum qtmsi per nebidam 
vidisse videnttir^ qui sciUcet statuunt, Deum Dei intel- 
lectum resque ah ipso intellectas unum et idem esse. 
Damit stimmt More Nevoehim f. c. 68. p. 123 ff; vgl. 
Aristot. d. anim. Ili. 4. metapbys. XIL 7. u. 'S. i 
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mJmeiwtHs mcommutmbili hono nenat^^) als dcM, 4er ui 
SpiMia^s Eeit Mch in andn« Jängera dea Cartmius, 
z« B. m Pascal, in Malebcanche, apUer in Poiret berfor- 
brickt, oder noch eiae aadere besondere Anknupfong als 
die, wdcbe in den Brid«» des Csrtesius gegebesi tet: 
so ktanten wir aucb in dieser Be^iebung aiuf Maiuioiiides 
aurnekgeben, der uns ernuihiit^ nn^s. durch die Gi4(enai* 
mss der Wahrheit, durch daa Ver^^gen des intellectus, 
mit Gott zu eimigeii.') 

Sfit diesen Rackbeziehungea ubemohreiten wir nicht 
den Kreis, von dem wir wissen, dass Slpino^a sich ia 
ihm bewegte. Aber ein aa i cc er F^4en tiil^i i»& durd 
Cartesius noch weiter rfickwArta zu einer Lehre, die sidi 
in grossen Grundsflgen an Spinay^a's 8^t# stellien Its^t 
Es ist lyahraeheinUeh, dasa Spio^^sa die Briefe dies Car- 
tesiQS kannte, die 1697 bis 1663 erschiene sind, mi 
unter ihnen die Briefe an die KOoigiii Christine von 
Schweden snd die Briefe an die Prin^es^ia iSlistb^ 
von der Plahu Aufgefordert über das höchste Gut iw 
Lebens seine Gedanken aiitMtheilea, gebt Carteaius in 
stoische Lehren zurück. Lipsius h^tte w Anfang d^a 
Jahrhunderts in Belgien und Holland auf die jStaa vih 
röckgewiesen. Hugo Grotius hatte in seinem Werke 
über das Recht des Krieges und Friedens (1625) stoische 
Gedanken zum Gruade guriegt. Cartebiu» schreibt aa die 
Prinzessin von der Pfalz Erläuterungen zu Steneoa de 
vifa beata. In seiner Schrift über ^e LeideBschafteD 
finden sich stoische Anklänge, ^. B. in den» was von 
uns und was von Andern abhängt (II: 146.). 

Daher mögen, wenn auch nicht unmittelbar, doch 
durch Zwischenglieder in dieser Richtung stillschweigende 
Impulse liegen^ Wirklich ist in den Grundzügen uod 



1) Au gastin de liher^ arbitruK 11. 19. 

2) More Nevochim. UL 9il. p. (^13 J. 
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deft leiK^h^n iS^'fnmimg sw^selreti der Lehre (äer (§l%»iker 
cHid des iSpinoca f^omsfe Verwandts^Üaft. 

Wie Sptnoaa, seteen die BtaHret* dm AH ate 4»! 
fitfie fndivfdirain der Natur; -vrie Spificrza^ setisFen (sieffiMt 
tmd fTttt CZetf^ ^iid Jföc^jM^) als dasselbe; ^ie Spinor«^ 
setzte «cKe I^HoMtier tniB als Theite dieses Weses»; wie 
Sphioza, suchen sie *fie NotiiwefidigkeM «in der Yerketf 
tmig der Ufsteichen ; wie Spinoza , sind die Stoiker fie- 
temriniBl^en; ti4e »SpiMzä, ^setzen sie <die 'ISelbsterhaliNing 
ats das erste besetz i^r Wesen «ind legen dfe EikenvA* 
niss der Affecte ihrer Etli4k ^zum €k*unde; wie ISpia0za 
Aas suehl;, was aliein aus dem Gesetze 'mise4*er Na^ai* 
fd)^ und eingesei^e«! werden kann, «tto sacffien die Stoi- 
ker das jedem fiigentbIMKohe (das ol^&9f}f 'imd >in «die«- 
Mm 'Simie) wie ISpinoza, das suum utUe^ wie Spinoza, 
erstrel^n sie eine Befreiang Yon 'den let^nden KvsAtn- 
den und soehen die fVeiheit in dem, was in unserer 
Macht steht; wie Spineea^ sind sie 'in der Bt46enntniss<- 
lehre Nomnialisteii. 

Ungeachtet solcfber sprechenden lfeberefi wC w n m«ig 
sind beide im l\4ncip tratersehieden. IMe Stoa kennt 
keine soteive Lehre von den Attributen, wwnarfi das 
i>enken nnd die Ausdehnung, nnter «sieh in dceiwem Cau^ 
salzusammenhang, nur der verschiedene Ansdmiek. Biner 
und derselben Substanz sind. Während bei Spinoza nur 
die wirkende Ursache übrig bleibt , ist i« der Stoa der 
Logos mit der Materie verbunden und darnach das die 
Materie Bestimmende. Daher haben die Stoiker letzte 
Begriffe, welche Spinoza verwirft, den Zweck, die Vor- 
sehung. Daher ruht ihre Ethik, Tugenden und Pflichten, 
auf einem andern Grunde, als auf der durch Vereinigung 
zu erstrebenden grossem Macht und Recht ist ihnen 
nicht so viel als Macht In der Stoa sind wir in der 
vom Zweck bestimmten Welt nicht Mos Theile Gottes, 
sondern seine Genossen und Glieder {socii^eius sumus 
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0t mmnira).^) Mit der OrdmiBg d«r Natur äbereinstun^ 
men, hat den Stoikern ^en Sinn, den Spinoza eigent- 
Bch verwerfen muss. Es sind dieselben Worte, wenn 
Spinoza, ihnlich wie Cartesias, der den Seneca erklärt 
(ep. I. 6. p. 10.), sagt: eatetms 4xmatus melioris partis 
nostri cum ordine totius naturae cotwemü (eth» lY . c. 32. 
p. 367.), und äbnlich im kleinen Tractat (II. 26. p. 230.); 
aber der Sinn dieser Worte ist bei Spinoza und den 
Stoikern wesentlich verschieden; denn ohne Zweck giebt 
es keine Ordnung und kein Mass f&r den Begriff des 
vorzfigUcheren Theils. Wenn auch solche Ausdrücke 
Spinoza's einen stoischen Klang haben, sein Princip ist 
sein und weder von den Stoikern noch von andern Phi- 
losophen gebolzt. Der Gegensatz bleiirt. 

Wenn vnr die Stoiker und den Spinoza anter den 
gemeinsamen modernen Namen des Pantbeismufii stellen, 
so haben wir bei jenen die Gestalt eines teleologischen 
Pantheismus, welcher deu Begriff zur Bestimmung nimmt, 
bei diesem einen solchen, welcher Denken und Ausdeh- 
nung ohne jegliche Wechselwirkung für verschiedene 
Ausdrücke Eines und desselben Wesens erklärt. 

So bleä)t dem Spinoza seine eigenthümUebe Stel- 
lung, auch von dem Verwandten durch die Fassung des 
Princips getrennt. 



1) Seneca epist 92. vgl Marc. Anionin. Vli. 13. 
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IX. Zur aristotelischen Ethik. 

L Die aristotelische BegrifFsbestimmung und 
Eintheilung der Gerechtigkeit. 

(Nikomachische Ethik. Fünftes Buch.) 

Wie der Name des Ungerechten, sagt Aristoteles 
(eth. Nie« Y. 2. p. 1129. a. 31.) , mehrere Bedeutungen 
und zwar einen weitern und einen engem Sinn hat, in* 
dem er bald den bezeichnet, der überhaupt die Gesetze 
verletzt, bald den, der andere übervortheilt uml mehr 
Gewinn nimmt und weniger Schaden trägt, als er soll: 
80 hat auch die Gerechtigkeit eine weitere und engere 
Bedeutung. Allgemeiner genommen bedeutet sie die Tu^ 
gend, welche mit dem Sinn der Gesetze übereinstimmt, 
und da die Gesetze in der Gemeinschaft nur das Gute 
woHen, so ist sie die vollendete Tugend und zwar die 
vollendete Tugend gegen Andere. Was der politischen 
Gemeinschaft die Glückseligkeit und ihre Theile zu er- 
zeugen und zu bewahren fähig ist, heisst in diesem Sinne 
gerecht; und in diesem Sinne, sagt Aristoteles, ist die 
Gerechtigkeit die herrlichste Tugend und nicht der Abend^ 
Stern noch der Morgenstern ist so wunderbar als sie und 
Aristoteles stützt sich auf den Yers des Theognis: ^,in 
der Gerechtigkeit ist jegliche Tugend zusammen^^ (iv de 
iucato^vvjl ifvXXi^ßStiv Tracr* ä^enlj '<ftV). In engerer Bedeu^- 
tung unterscheidet sich die Gerechtigkeit, inwiefern sie 
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der fibervortheilenden, das Gleiche verletzenden Unge- 
rechtigkeit entgegensteht, von der allgemeinen als eine 
besondere und ihr untergeordnete Tugend; sie ist also 
das richtige Verhalten des Menschen in Bezug auf Yor- 
theile irgend einer Art. 

Diese besondere Gerechtigkeit (i; xam fiiQog iixcuo- 
avvri, itistiüa particularis) wird nicht weiter im Allge- 
meinen bestimmt, sondern in dem Boche werden zwei 
Arten derselben nach einander behandelt Die erste 
nennt Aristoteles die vert^eilende Gerechtigkeit («» 
iixtuov TO iv xalg diavofiatg, to dvavefiijnxov)^ die zweite 
die ausgleichende (ro inavoQd^mittxöv , ro iho^d^an^ixav). 
Jene heisst*von Alters her iustitia dUtributivay diese 
iustitia correctiva; Hugo Grotius (de iure belli ojc pqcis 
I. 1. 8.) giebt jene iustitia fittrHutrÜP wieder, diese 
ifustiUm expletrix. Die ausgleichende Gerechtigbeit» die 
sich auf die ReehtsverhSltnisse 4er BinzeliicA unter ein«> 
«oder im Verkehr Jiozieht, wind yfsm. den Neiiem, wäe 
z, B. T4MI Hugo Groitius (a. «. O.)) ^uch wohl amfaXlmm^ 
genannt. Im fiustratius schei«! «ich 4ies€Mr Maine, der 
dann die Uebersetaung iu$ti$ia wmmMtaiif3a nwAk^^o^o^m 
hat, noch nicht tu finde«. Aristotitles bat nur Aus4rii«ke 
wie %6 iv mkg iftmMdyßicuk, dtauumf, %i iv mig ^wutitXdxfmat 
4iO((^m;w6v. Qa diase zwe^e Ai4 4er 4iiafti€nlaren 6er 
rechtigkeit nicht diejeni^ i«l, wielofae dem ^erecMes 
Vertrage als das Wldungi^set« zum Grunde liegt, sour 
dorn .nur die VeHetzmg lei^es i^^atwgeseftztQu Veirtni^e», 
«ines vorausgesetztes Hechts ib^es^ert: so ist der Nssne 
iftvodXaxfftxi^, iustüia commuUUivaia wje;letistQren ^.ff.^sudi 
iieibniz gebraucht^ zu weit Da4MS0ibe gitt v^s 4. F. *6r(^ 
s^ov's Erklärung (au der an^f^brten S\n\le .dos Hugi» 
(Grotius) awiMoiesi^Kij quasi (Ho^etur cfmtructoTM. 

Die vertbeilepde Gerechtigkeit, sugt Atristolielea, 
hat es mit Ebr^n, mit Gütei^n, Qbeirha^pt .i^Ht Att«M .zu 
thuu^ waa unter St^n^tagepo^aen theiiWr $9)^^ Mß ^^s- 
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gUichende Gerechtigkeit bewegt sich in den Verträgen 
und VeFpflidhtangen ih roig dwakkayiiMi) ^ von denen 
eine Art ireiwiUige sind, wie z. B. Kauf und Verkauf,' 
Leihen, Böi^scbaft, Niessbrauch, Depositum (Anvertrauen 
zu treuer Hand), Miethe, in welche der Ursprung der 
Verpflichtungen freiwillig ist, dne andere Art unfreiwil- 
lige, theils durch heimtiefae Handlung entstanden, wie 
IKebstabl, Ehebruch, Vergiftung, Kuppelei (perdtictio in- 
mtarum)^ Bestechung eines fremden Sklaven, hinter- 
listiger M&rd, falsches Z*eugni«s, tfa^eils aus Gewaltt&ätig- 
keit entsprungen, wie dahin Misshandlung, Gefangenhal- 
tu»g, Mord, Raub, Verstümmelung, Beschimpfung, thät- 
liche Belei^ung gehören. Diesen beiden Arten der 
Reehtsbeziehungen entsprechen etwa die obligatio ex 
contractu und die obligatio ex malsficio in den Institu- 
tionen. 

Aristoteles behandelt sowol die vertheilende als die 
ausgleichende Gerlschtigkeit und zwar so, dass er beide 
auf den Begriff des Proportionalen zurückfährt, nur mit 
dem Unterschiede, dass er die vertheilende Gerechtigkeit 
nach dem Wesen einer geometrischen, die ausgleichende 
nach dem Wesen einer arithmetischen Proportion misst. 
Wenn die gemeine Vorstellung in der Gerechtigkeit nur 
das Gleiche sieht, so ist hiernach dies in so weit, aber 
nur in so weit richtig, als dem Proportionalen die Gleich- 
heit zweier Verhältnisse zum Grunde liegt, welche sich 
ja bei der geometrischen Proportion in der Gleichheit der 
Exponenten, bei der arithmetisehen in der Gleichheit 
der Differenz ausspricht. 

Das Gesetz des Proportionalen und der bezeichnete 
Unterschied ei^ebt sich dem Aristoteles für das Wesen 
der Gerechtigkeit in folgender Betrachtung. 

Die vertheilende Gerechtigkeit (iu^titia distribu- 
ti»a), von Aristoteles politisch gehalten^ misst Ehre und 
Guter nach dem Verdienst der Personen ab. Wie sich 

Trendelenbnrg, bistor. Beitr. znr Philos. Bd. Hl. 26 
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die empfangenden Personen nach mnerm Weithe, so sol- 
len sich die Sachen, welche ihnen zugetheilt werden, 
nach äusserm Werthe verhalten. Diese Proportion ist 
schon darum eine geometrische, weil der geometrisdien 
allein die Eigenschaft zukommt, dass die Glieder des 
zweiten Verhältnisses zu den Gliedern des ersten ent- 
sprechend addirt die Proportion nicht stören, sondern 
unter dieser Bedingung die entstehende Summe in dem- 
selben Verhältniss verharrt, da sie denselben Elxponen- 
ten behält. Wenn nun die im W&ih verschiedenen Per- 
sonen das Angemessene empfangen haben, was jener 
Addition der zwei letzten Glieder zu den beiden ersten 
entspricht, so ist das Verhältniss dasselbe geblieben 
und die Proportion gewahrt. Die Ungerechtigkeit hebt 
diese Proportion auf, wenn entweder Gleiche Ungleiches 
oder Ungleiche Gleiches empfangen. Hierbei bestimmt 
sich der innere Werth der Personen, nach welchem die 
einen gleich, die andern ungleich heissen, nach dem Ver- 
hältniss dessen, was sie zur Gemeinschaft im Staate 
beitragen. Solches Verdienst wird politisch gemessen 
und hat in den verschiedenen Staatsverfassungen eine 
verschiedene Masseinheit. Alle gestehen zu, sagt Ari- 
stoteles (eth. Nie. V. 6. p. 1131 a 25), dass die ver- 
theilende Gerechtigkeit nach einem gewissen Werth ge- 
schehen müsse, aber den Werth bestimmen sie verschie- 
den, die Demokraten als die Freiheit, die Oligarchen als 
den Reichthnm, andere als den Adel der Gebart, die 
„Aristokratiker," das Wort im Sinne der besten Ve^ 
fassung genommen, als die Tugend. In demselben Masse, 
als nach dem Princip des Staats der Einzelne zur Ge- 
meinschaft beiträgt, soll ihm die vertheilende Gerechtig- 
keit Ehre und Güter zusprechen. In Uebereinstimmtn; 
mit dieser Lehre der Ethik findet sich in der Politik der 
Ausdruck t6 dixavov %6 xs öXtyaQx^^ov xal örjfioxQcmxiv 
(poUt. III. 9. p. 1280 a 8. vgl. II. 9. p. 1171 a 32.), also ist die 
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vertheilende Gerechtigkeit nach den verschiedenen Ver- 
fassungen verschieden. Der aristo teliische Unterschied 
des dCxavov äjtlw^ und ngog vfjv vnod^Bdw greift dabei ein. 

Die ausgleichende Gerechtigkeit verfahrt anders. 
Wo sie zur Anwendung kommt, liegt im Verkehr eine 
falsche Differenz vor, auf Grund von Verträgen bei frei- 
willigen gegenseitigen Verpflichtungen eine Differenz von 
Gewinn und Verlust, bei Vergehen und Verbrechen, aus 
welchen* unfreiwillige Verpflichtungen entstehen, eine 
Differenz von Vortheil und Beschädigung. Dabei kommt 
es gar nicht auf den Werth der Personen an, zwischen 
welchen das Recht soll hergestellt werden; es ist z. B., 
sagt Aristoteles, einerlei, ob ein sonst ehrbarer Mann 
einen schlechten oder ein schlechter einen ehrbaren über- 
vortlieilt hat; das Gesetz sieht dabei nur auf den Scha- 
den und behandelt die Personen als gleich. Der Richter 
gleicht den falschen Unterschied aus, indem er im Han- 
del und Wandel ein Stück des Gewinnes dem einen 
wegnimmt und dem andern zulegt, und bei Veilchen 
und Verbrechen durch die Strafe oder Busse, welche er 
dem Schuldigen auferlegt, das richtige Verhältniss her- 
stellt. Da es sich hier nur darum handelt, ein Quantum 
zu. nehmen und hinzuzufügen, und zwar im Verkehr, da- 
mit das durch den Vertrag Bestimmte geschehe oder bei 
unfreiwilliger Verpflichtung damit der Schaden oder das 
LfCid, das dem einen Theil zugefügt ist, ersetzt werde: 
so ist hier nur von einer arithmetischen Proportion, der 
blossen Ausgleichung einer unterschiedenen Grösse, die 
Rede. 

Man zählt gewöhnlich die vertheilende und ausglei- 
chende Gerechtigkeit als die beiden Arten, in welche 
Aristoteles die Gerechtigkeit im engern Sinn eingetheilt 
habe. Und offenbar nennt Aristoteles diese und keine 
andere, wo er die Arten aufzählt (c. 5. p. 1130 b 30 ff.) 
iiiid zusammen scheinen sie den Kreis zu schliessen« 

26* 
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Nur wie beilänfig, nnr als eine historische Notk 
fügt Aristoteles* hinzu (c. 8. p. 1132 b 31.): Einigen 
scheine die Vergeltung (to avTinenovd'og ^ das Gegenem- 
pfangen) schlechtweg das Gerechte zu sein, wie die 
Pythagoreer definirten. Aber das Gegenempfangen (to 
dvTLTveTtovd^og) , wird zur Kritik des ius talionis hinzuge- 
setzt , passe weder auf die vertheilende noch auf die 
ausgleichende Gerechtigkeit. Di.e Vergeltung im Sinne 
des Gleichen mit Gleichem beachte nicht die \iothwen- 
digen Unterschiede. 

Aber Aristoteles räumt doch dem Gegenempfangen 
eine Geltung ein, unter der Bedingung, dass es nicht 
ein Gegenempfangen des Gleichen, sondern ein Gegen- 
empfangen (ein Entgelt) nach der Proportion sei; denn 
durch das Proportionale werde der Staat zusammenge- 
halten. Aristoteles wendet dies dann weiter auf den 
Tausch der Arbeit oder der Erzeugnisse an, w^elche in 
dem Bedtirfhiss ihren Werth haben. Wenn sich z. B. 
der Landmann und der Schuhmacher im Verkehr aus- 
tauschen wollen, so geschieht es nach dem Werth ihrer 
Erzeugnisse, welcher im Gelde als einem gemeinsamen 
Masse ausgedrückt wird. Dieser Tausch beruht auf ei- 
nem proportionalen Gegenempfangen und die Proportion 
ist darin, wie Aristoteles ausdrücklich sagt, und wie die 
Regeldetri der Kaufleute beweist, geometrischer Art. 

Wohin gehört nun diese von Aristoteles dem dm- 
n^novd'og zugestandene Bedeutung? Dies Gerechte des 
proportionalen Gegenempfangens, von dem Aristot^s 
sagt, dass es in den Gemeinschaften des Austausches 
und Verkehrs das Zusammenhaltende sei, denn durch 
proportionales Gegenleisten bestehe der Staat, welcher 
der beiden Arten ist es zuzurechnen, der verth^tendeB 
oder der ausgleichenden Gerechljgkeit? 

Das Gerechte dieser .Gattung kann der vertheilenden 
nicht zugehören; denn die vertheilende €}ereefatigkett, 
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die Gerechtigkeit des Staats, sieht auf das Verdienst 
und den Werth der Personen, wovon bei den auf den 
Markt gebrachten Erzeugnissen nicht die Rede ist. Auch 
kann es nicht in die ausgleichende fallen, deren Charak- 
ter es ist, ein Zuviel wegzunehmen und dem zuzulegen, 
der zu wenig hat. Die proportionale Gegenleistung folgt 
der geometrischen, die ausgleichende Gerechtigkeit einer 
arithmetischen Proportion. Der Name der ausgleichen- 
den oder berichtigenden, bessernden Gerechtigkeit (ro 
dixcuov TO dt,o^'9'(oux6v y oder t6 eTtavoQd^oouxöv ^ iustitia 
carr€ctivd) weist darauf hin, dass sie erst da geübt 
werden kann, wo eine Ungerechtigkeit vorangegangen, 
sei es, dass ein Vertrag verletzt, sei es, dass ein Rechts- 
zcistand gebrochen ist. 

Dies führt zu einer neuen Frage. Wenn die aus- 
gleichende Gerechtigkeit erst da eintreten kann, wo ein 
Vertrag als Mass der Uebervortheilung und der Einbusse, 
des Zuviel und Zuwenig, vorliegt, so muss es doch eine 
Gerechtigkeit geben, welche, ursprünglicher als diese 
ausgleiehende und wahrende, den Vertrag selbst bestimmt. 
Wenn man fragt, ob an und für sich der Vertrag gerecht 
geschlossen sei, so giebt darauf weder die vertheilende 
Gerechtigkeit, welche politischer Natur ist, noch die aus- 
gleichende, welche den geschlossenen Vertrags als die 
Norm des Rechtsverhältnisses, zur Basis hat, irgend 
welche Antwort. Hieraus ergiebt sich, dass Aristoteles, 
wenn er die Gerechtigkeit im engern Sinne lediglich in 
die vertheilende und ausgleichende, in die iustitia distri- 
ktdivu und correctiva eintheilte, eine grosse Lücke liess. 
Die vertheilende Gerechtigkeit ist die Gerechtigkeit des 
Ehren und Güter verleihenden Staates, die ausgleichende 
Gerechtigkeit ist die Gerechtigkeit des Richters, sei es, 
dafirs Verträge beschädigt oder Verbrechen begangen sind. 
Es wikde der Begriff derjenigen Gerechtigkeit, welche 
im Verkehr den Privaten zusteht^ fehlen. 
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Hiernach bezeichiien zwei einfache Fragen eine in- 
nere Schwierigkeit in der aristotelischen Begriffsbestim- 
mung und Eintheilung der Gerechtigkeit. Erstens: Wie 
lässt sich, wenn Aristoteles die Eintheilung- der Gerech- 
tigkeit in die vertheilende und ausgleichende für erschö- 
pfend hielt, die im achten Kapitel bezeichnete Gerech- 
tigkeit in Leistung und Gegenleistung unter diese unter- 
bringen? Zweitens: Wenn die ausgleichende Gerechtig- 
keit bereits einen geschlossenen Vertrag oder einen an- 
erkannten Rechtsstand als Basis voraussetzt, welches ist 
die Gerechtigkeit des Vertrages selbst, das innere Mass, 
ob er selbst gerecht sei. 

Diese Schwierigkeit wird von den Erkläreni nicht 
beachtet. Weder Aeltere noch Neuere, weder Ritter, 
Brandis und Zeller noch Fechner und Hildenbrand berüh- 
ren sie. Man lässt es bei der gevvöhnlichen Eintheilung 
in das dixaiov dtav€firttt^6v und övoQd^mnxöv. 

Nur Samuel Pufendorf in seinem Werke tle hire 
naturae et gentium Hört VIII. 1678 macht eine Ab- 
nahme. Er zählt I. 7. 12., wo er Aristoteles berührt, 
drei Arten der Gerechtigkeit auf, ohne indessen , in die 
Untersuchung der Sache einzugehen: 1. die duzvcfititut^, 
die iustitia distributiva , 2. die ötogd^wTixiij ^ die iustitia 
correctiva, 3. das ävtinBnov&og, die retaliatio. Was 
indessen zuerst den Namen betrifft, so sieht man gleich, 
dass das ävttnenov&ogj schon seiner Form nach, nicht 
die coordinirte Art zu dem ganz aristotelisch gebildeten 
di^avefXTjrixoVy dioqd^wrvxov sein kann; es sieht nicht 
als ein drittes analoges Glied zu jenen beiden aus« Ueber- 
dies sagt Aristoteles ausdrucklich: die Pythagoreer be- 
stimmen die Gerechtigkeit auf diese Weise und Aristo- 
teles lässt das avnnenovd^og nur mit der wichtigen Ein- 
schränkung xm avaXoyiav xai fiij xai? I(s6vr[ta zu. Was 
die Sache betrifft, so sieht man wenigstens den innem 
Zusammenhang der Beiordnung nicht ein, wenn man die 
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Gerechtigkeit eintb^lt, erstens in die vertheilende, zwei- 
tens in die ausgleichende, und drittens in die vei^eltende. 
Der Theilungsgrund fehlt. 

In dieser Aporie suchen wir einige andere Spuren 
in der Ethik auf. Im 8. Buch c. 9. p. 1158 b 30. fin- 
det sich in einer Vergleichung zwischen den Yerhäit- 
nisaen der Freundschaft und der Gerechtigkeit folgende 
Stelle: fort yctQ iv fiiv rotg Svxaioig X<fov tt^cotco^ xo xat' 
ä^iavy t6 de xatä noifdv devi^sQmg u. s. w. Im Gerech- 
ten steht das Gleiche nach dem Werth in erster Linie, 
das Gleiche nach dem Quantum in zweiter. Das Gleiche 
nach dem Werth bezeichnet allgemein das aus der geo- 
metrischen Proportion entspringende Gleiche. Polit. V. 1. 
p. 1301 b 29 ff. e&a de dvvidv xo ftfov xo fiev yäq a^^d*- 
fA(j^ ^0 ia xax ä^iav icxiv. leyw de aQid^fKp fiiv xo nXij^ei, 
7J fAsyid'Bt xavxo xcei lüoVy xax a%iav de xo xcg Xoycp, 
olov vneqexei, xo^x äqtd'fidv fiev tCov xä xqia xoTv ivotv ' 
nal xavta xov ivog^ X6y(p äe xexxaqa xotv Svotv 
xttl xaixa xov ivog* X<fov ydq fiegog xä dvo xmv xet^ 
TaqißV xal xo ev xmv SvoPv' äfi^w yäd ij^ecrtj. Unter die- 
sem nach dem Werthe Gleichen, dem geometrisch Pro- 
portionalen kann allerdings der Gegenstand der verthei- 
lenden Gerechtigkeit verstanden werden und in der Po- 
litik, wo es sich in . Verfassungsfragen um Zutheilung 
politische Rechte handelt, wird es vornehmlich diese 
Bedeutung haben, z. B. xo xai? avaXoyiav Xdov V. 1. p. 1301 
8 37.; wo nämlich avaXoyla im Aristoteles ohne Zusatz 
steht, bezeichnet es, wie bei Plato z. B. im Timaeus 
p. 3 h c, die geometrische Proportion. Es ist indessen 
schon in der Politik nicht nothwendig, in einigen Stellen, 
wo de^r Sinn allgemeiner sein kann, das nach dem Werth 
Gleiche auf die vertheilende Gerechtigkeit des Staats 
einzuschränken, z. B. V. 7. p. 1307 a 26. iiovov yäq 
liov^iov xo xax^ al^iav tüov xal xo exsi/v xä avxdSv; ob- 
schon es sich zunächst .auf die in der Oligarchie und 
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Demokratie zugestandeMii Rechte bezieht, sehIMM tt 
einen allgemeinern Sinn nicht aus; denn dassdbe wird 
von der proportionalen Gegenleistung im bürgeiiicliei 
Verkehr ausgesagt; eth. Nie. V. S. p. 1132 h 33. ftp 
äifnnot€iv ydg aißdXoyoy <fvfifi€V€t ij nohg, — wobei un- 
mittelbar vorhergeht: iv fiiv tatq xovvwvlaig tal^air 
kaxtvxatg (fwex^i^ ti rovavtov Okomv tö avtkjt&wfii^ 
xm ävaXoyCav xcu firi xa% l(s6%r[%a. Die umfassende Be- 
deutung des Ausdrucks nax ä^iavy so dass es naneat- 
lieh das Proportionale im Tausekverkehr einsehliesst, 
tritt deutlich in einer Stelle der Ethik hervor, zu Anfang 
des 9. Buchs. IX. 1. p. 1163 b 32.: iv Ttcuuug m 
avoiioioBiSiai f)iXiavg %6 dvdXoyov Ufd^et xcu, avilet vip 
^Ua/Vy xad^dnsQ ei^fitai,^ olov xal iv v^ noh/ax^ t^ (Kxv- 
tOTOfKi^ dvTi tiZv vnodtjfidtwv dfiohßij ylvsfcu xa%^ a$iay, 
xäi %(^ vgidwjß xal toig kotnoSg. Dass aucji dem iui^vh 
tixov als strafende Gerechtigkeit eine Abschätzung. des 
zugefügten Unrechts nach innerm Mass,, also Bach geo- 
metrischer Proportion vorangeht, lässt sich selbst au 
den Worten des Aristoteles erkennen V. 7. p. 1132 a 13. 
otav ye jU£t^i}^ to ndd'og, xaXettcu to fiev ^rjfUa tö ii xi^iog. 

Wenn man diese Spuren verfolgt, so erkennt man 
eine zum Grunde liegende allgemeine Eintheilung der 
Gerechtigkeit. 

Die Gerechtigkeit misst entweder nach dem Werth 
oder addirt und subtrahirt nur ein Quantim. Inwiefen 
der Werth nun entv^eder Werth der Aii^t oder Werth 
der Person ist, theilt sich diese Gerechtigkeit nach des 
Mass des Werthes {xcn d^Cav) in die austausch^ide Ge- 
rechtigkeit und in die vertfaetlende Gerechtigkeit, jene im 
Verkehr des bürgerlichen Lebens, diese im Staat. Dieae 
beiden Arten bilden die ursprüngliche G^echtigkeit; 
denn die ausgleichende Gerechtigkeit des Richters (das 
diOQ&mtuc6v)j nur ein Quantum abnehmend und zulegt» 
hat erst da Statt, wo das verletzt ist, was aus dar nr- 
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«prfti^cheii Gerechtigkeit wit4clic1i . hervorgegangen lit 
wier doch sollte hervorgegangen sein. Jenes ist 4as 
Chnreehte n^citiogy dieses devti^mg. Was Aristot^s bei 
der Kritik des pythagoreischen ävttnenovd'og Eigenes hin* 
wgefftgt «od als das Richtige in diesem falschen Begriff 
anerkannt hat, trifft vornehmlich die austauschende Gerech'- 
tigkeit, wie wir irie im Gegensatz gegen die vertheilende 
derecfatigkeit kurzweg nannten« Sie geht darin der ver- 
theilenden Gerechtigkeit parallel, dass sie, wie diese, xor' 
ä^v verßLk^ und das geometrisch Proportionale sucht 
Wird das Wort StavifAB&v im weitem Sinne genommen, so 
lässt sich nach dieser Verwandtschaft das Austauschen, 
nwiefem es die Zuerkennung, also Austheilung eines 
Gegen werlkes itt sich schliesst, imter das diavip^ew be- 
greifen. * In diesem allgemeinen Sinne finden wir das 
Wort im neunten Kapitel* des Buchs, wo es p. 1134 a 
1 C- heisst: Mi 1} fA€V dixmotfvvri i^l xaSt i^v 6 iCxaiog 
Äfyerat/ nQomixog xam nqoeiqetfw rav Stxa^ov, xal äiave- 
l»il%vxdg xai ovvtp n(fdg äXloif xal i%iq($ nqog euqov, ovx 
wtmg Sgre tov fxiv alqetov nXiov avtt^ eXitnov Se %(p 
nA/rfiUv, röv ßkaßeqov ^ mfäncdtv^ dXkd %ov laov %ov 
xa'i ävakoylav^ o/Aomg de xal äkX(p nqog aXXov. Hier 
ifvivd das Gerechte allgemein in die Zutheilung des geo- 
Aietrisch Proportionalen gesetzt und zwar ist dabei, wie 
das alqesov und ßXaßeqov zeigt, von Gütern überhaupt 
mmi nkht im Sinne des sechsten Kapitels von politischen 
Bechten^ von Yortfadlen, die der Staat austheilt, die Rede. 
Wo Aristoteles die distributive Gerechtigkeit des Staats 
meint, setzt er beschrankend die Gfiter hinzu, die ver- 
theilt werden, eth« Nie. V. 7. p. 1131 b 27., rd äiavefAti- 
'nnir iixmkov tdiv xoi/mv und eth. Nie. V. 5. p. 1130 
b 31. TO ev ixUg iutvofiatg nfß/ijg rj x?^i^^^^^* Der Sixaiog, 
wie er in dieser Stelle als iuxfpefirinxog beschrieben wird, 
scheint zunichst der Gerechte im bürgerlichen Verkehr 
zu sein und die Beschreibung passt weder auf den 
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Richter noch ist darin der vertheikttde Staat gesaimt 
Eine beiläufige inderTopikTorkommendeDefinitioii, welehe 
Aristoteles' nicht als die seioige giebt, kann wenigstensdan 
dienen, die allgemeine Bedeutung des Suxväfieiv 211 bestft- 
tigen. topie. VI , 5. p. 143 a 15. m 6^ vnsQßaivetv Xer» 
ta yivrij olov tijv Sixavoifvviijv e^i/i^ töonritog notaiux^ ^ 
diavsfJiijtix'^v tov X(fov' vneqßafvei y^ ovtmg o^^Ojuevo^ 
T^v dqen^v. Das itavefirftutov hat daher einen wdtera 
Sinn und in diesem weiten Sinne entspricht es dem «01' 
d^iav Xtsov überhaupt (vgl. e. IS. zu Anfg. p. 1136 b 16. 
18. 25.) und befasst die austauschende und vertheyeodk 
Gerechtigkeit gemeinsam. 

Will man in diesem weiten Sinne das iutPBpurfftMix 
gebrauchen, so ist die Gerechtigkeit in der Gmndeinthei- 
lung entweder eine SMvefMtjti/xii , nach der geonretrisehen 
Proportion die Werthe messend, oder iioqd'oyaxij , die 
Differenz nach der arithmetischen ausgleichend. Die 
iiavBiir^tixri th^t sich dann wieder in die austauschende 
des Verkehrs und die vertheilende des Staats, jene unter 
dem dvrmeTiovd'og behandelt, diese als ein iiwpefjwfaxiv 
im politischen Sinne bezeichnet Nur auf solche Weise 
lösen sich die beiden oben aufgeworfenen Fragen. 

Die erste beantwortet sich dahin, dass die unter 
dem ävunsTtovd^og von Aristoteles behandelte aBsta«- 
schende Gerechtigkeit weder unter das iicpi^efiritixov (c. 6.) 
noch imter das iioQd-wtMOv (c. 7.) gehört Sie ist wt 
keiner dieser beiden Arten dieselbe ond keiner von ihnen 
untergeordnet. Aber es stehen auch nicht alle drei aif 
Einer^ Linie der Nebenordnung, wie Pafendorff will Die 
austauschende Gerechtigkeit des Verkehrs nnd die ver- 
theilende des Staats bilden als zw^ beigeordnd;e Arten 
die Eine Gattung der Gerechtigkeit (xar ä^lav) — viel- 
leicht StavefiriUHov im weitem Sinne genannt ^— , welcher 
als andere Gattung die ausgleichende {%d itOQ^amxoif) 
entspricht. 
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Die andere Frage wies auf die Lacke hin, welche 
bei der gewöhnlich angenommf^en Zweitheilung der Ge- 
rechtigkeit in vertheilende und ausgleichende {iustitiu 
distributiva und correctiva) nothwendig entsteht, da die 
Gerechtigkeit, die bei der Bildung von Verträgen thätig 
ist, leer ausgehen und nur die öffentliche Gerechtigkeit, 
die politische und richterliche, vertreten s^iu würde. 
Diese Frage erledigt sich durch die Stellung, welche die 
austauschende Gerechtigkeit (unter dem ävunejtovd'ög be- 
handelt) neben der austheilenden iustitia distribuitva 
einnehmen muss. 

Bei Schwierigkeiten der nikomachischen Ethik ist 
es rathsam die magna moralia zu vergleichen. Sie ge- 
hört zwar dem Aristoteles nicht an, aber der peripate» 
tischen Schule und ist etwa in dem ersten Jahrhundert 
nach Aristoteles entstanden, da einzelne Ausdrucke schon 
wie stoisch klingen; $ie pflegt wie ein planer Auszug 
bald der nikomachischen, bald der eudemischen Ethik, 
bald beiden zu folgen. Es ist für sie bezeichnend, dass 
sie weder das SiavefititMOV noch das iioqd'wuxöv, welche 
die nikomachische Ethik sorgsam unterscheidet, namhaft 
macht, und nur allgemein das diimov t(p äväXoyov be- 
handelt, jene allgemeine Grundlage, welche die austau- 
schende und vertheilende Gerechtigkeit zusammen befasst 
und von der ausgleichenden vorausgesetzt wird. Insofern 
bestätigt sich das Sixavov t^ avdXoyov oder xa'i ä^iav 
als die ursprüngliche Bestimmung der Gerechtigkeit Wie 
dabei schon der Verfasser der magna moralia auf diePolitie 
des Plato verweist, in welcher der arbritende und er- 
werbende Stand seine Erzengnisse nach dem Werthe 
proportional austauscht: so mag bemerkt werden, dass 
man im Plato den Antrieb für das, was Aristoteles über 
das Gerechte als Proportionales ausführt, an mehreren 
Stellen finden kann, namentlich im Gorgias p. 50S. a. 
XiXri^i (SB Sti nj itfontjg ij yewfietqixf^ xal iv d'sotg xal iv 
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dvdiQcinotg fiiya üvcemij md besonders in den (Seftetzen 
VI. p. 757. b., an welcher Stelle das iux»4^iBw, äbttUeh 
wie oben för. Aristot^s angenommen wurde, das allge- 
meine Wort fiir die Verrichtung der Gerechtigkeit ist, 
vgl resp. VIII. p 558/) 

Sollte in Obigem die Sache richtig dai^estellt seh, 
so fehlt npch ein Name. Wie mag Aristoteles die aus- 
tauschende Gerechtigkeit des Verkehrs, das Seitenstüok 
zur iusHHa distrihutivaf zum Sixat^v Stav^rinxov geaaimt 
haben? Wir finden den Namen nirgeodsi Sollten wir 
einen Namen bilden , so hiesse diese Gereeht^eit 
etwa älkaMuxq nach der Analogie von eth. Nie« V. S. 
p. 1132 b 31«, ävTbxmaXlaxnitq nach dem Gebrauch 
des ävTwmaXXdtvsiSd'ai in magn. mar. \. 34. p. 1094 a 11., 
auch, wenn man will, awcdX&m^ nach Anleitung des 
wpaUdvmw eth. Nie. VIII. 15. p. 1162 b 30. also m 
einem andern, als dem missbräuchlichen Sinne, der her- 
gebracht ist. 

Das Brgebniss dieser kleinen Untersuchung, das 
schon früher kurz angegeben wurde, ^) tritt nun klar 
heraas. 

Die Gerechtigkeit hat im proportionalen Zutimlen 
(äiOfpefJiei^ xam tijv ögfow) ihr ursprüngliches Wesen 
(TT^floVco^), sei es im Austausch des Verkehrs (äiHaiwsvvv^ 
aAXojcv^^?), sei es im «Staat in der Vertheihmg gemein- 
samer Güter (iMV€fiifjti9nj rtav xowwy), und erst wo Rechts- 
beziebungen verletzt sind (^tMi^co^), tritt die zweke Art 
der Gerechtigkeit ein, welche das Ungleiche ausgleiekt 
(die d^oQd'eotanj, xam to ttoctov). 



1) Vgl. die Ausführung in des Vfs. Schriftchen: Das Eben- 
mass ein Band der Verwandtschaft zwischen der griechi- 
schen Archaeologie und griechischer Philosophie. 186S. 
S. 16 ff. 

2) Natnrrecht auf den Gtwide der Ethik^ 1860. §. St.^ 
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Man mag sich wundern, dass diese einfache Ein- 
theilung nirgends in deutlicher Gliederung angegeben und 
dass eine so wesentliche Art, wie die austauschende 
Gerechtigkeit, nur nebenher bei der Kritik des ävune- 
TTövdvg beigebracht ist. Allein wir dürfen nicht ver- 
gessen, dass in der Sache keine Lücke vorhanden ist, 
aber in der Darstellung und Anordnung der Text des 
Buchs noch grössern Bedenken unterliegt. 

Sollten indessen philologische Unebenheiten übrig 
bleiben, so müsste es zunächst genügen, wenn die 
(Schwierigkeit der Sache, welche bis dahin das Ver- 
ständniss verwirrte, gelöst wäre. 



2. Zu dem Text der nikomachlschen Ethik. 
Buch V. 

Es ist längst anerkannt, dass der Text des fünften 
Buches, vornehmlich was die Folge der Materien betriflft, 
in Verwirrung gerathen ist, und tun diese Anerkennung 
haben sich nach verschiedenen Richtungen Männer, wie 
Spengel, Brandis, Zeller, Hildenbrand, dann Noetel, 
Haecker u. a. verdient gemacht. Aber bis jetzt hat es kein 
Versuch der Umstellung zin» vollen Evidenz gebracht; und 
der neueste Versuch üeberwegs, angedeutet in seinem 
Gnmdriss der Geschichte der Philosophie (2. Aufl. I. 
S. 343.) 9 entbehrt noch der ausfuhrenden Begründung, 
welche an dem Orte, wo er erschien, nicht möglich war* 

Es lag nahe zu vemnithen, dass in einer sehr alten 
Handschrift Blätter oder Kolumnen früh versetzt seien. 
Aber eine solche Vermuthung kann allein nicht aushelfen. 
Denn es sind unstreitig Zwischenschiebsel da von ge- 
ringerem Umfang, als dass sie eine Seite oder ein Blatt 
flrilen konnten, und von selbstständigerm Inhalt, als dass 
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sie als Glossein zu betrachten wftren. Dahin rechnen 
wir c. 10. zu Anfang p. 1134 a 17 bis 23. äXXmVy welche 
Worte den Zusammenhang unterbrechen und an ihrer 
Stelle schwerlich eine naturliehe Erklärung finden. 

Wir lassen uns in dem folgenden Versuch das Ver- 
worrene zu entwirren, lediglich durch den geford^rtai 
Zusammenhang der Gedanken und durch Spuren der 
Unterbrechung leiten. 

Unter der Voraussetzui^, dass die Beschädigung alt 
ist, darf man auf die Uebergangsformeln z. B. „ist früher 
gesagt^^ und dgl. kein allzu grosses Gewicht legen. Sie 
können spätere Versuche sein, um einige Ordnung in das 
Ungeordnete zu bringen. Wir geben daher wenig aaf 
das eXqrjTav nqotsqov c. 1(X p. 1134 a 24. 

In dem Gedankengang des Buchs lässt sich da ein 
Abschnitt erkennen, wo Aristoteles von den Arten der 
Gerechtigkeit und des Rechts übergeht zu dem gerecht 
handeln und den Bestimmungen, welche das Handeln be- 
treifen. Dieser Abschnitt wird in c. 10. fallen, und die 
zweite Hälfte p. 1135 a 15. beginnen, ov%(ßv äe twv 
dvxaiwv u. s, w. 

Betrachten wir niin die Ordnung in dem ersten Theil 
des Buchs bis zu dem bezeichneten Abschnitt in Kap. 10. 

Wir lesen bis ins fünfte Kapitel ohne Anstoss, indem 
es sich bis dahin um die weitere und engere Bedeutung der 
Gerechtigkeit und die Abscheidung der weitern Art, der 
allgemeinen Gerechtigkeit, welche mit der ganzen Tugend 
Hand in Hand geht, von der engern Art, der besoBdem 
Gerechtigkeit, handelt. Aber dann bricht mitten im fünf- 
ten Kapitel, ohne dass ii^endwie das Wesen der beson- 
dern Gerechtigkeit (der iiistitia particuläris) erörtert ist, 
plötzlich und unangemeldet die erste Art derselben herein. 
Wie eine Begriffsbestimmung der allgemeinen Gerechtig- 
keit vorangegangen ist^ so bedarf auch die besondere 
einer solchen. Aber in unserm Text klafft hier der Zor 
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nammeiihaiig. Wenn wir fragen, was aus dem Folgenden 
in diese unbemerkte Lücke eintreten könnte, so bietet 
si^h der grössere 7'heil des neunten Kapitels dar, der 
dem Sinn nach hieher gehört, zunächst p. 1134 a 1. 
bis p. 1134 a 16. Denn in dieser Stelle wird die itcstitia 
pariicularis in ihrem allgemeinen Wesen beschrieben. 
Daher p. 1134 a 1. etwa hinzuzusetzen ist xal ij ixsv xaxä 
fieqog ätxaioövvri u. s. w. Vor den Arten hat diese Er- 
örterung einen guten Sinn; nach denselben, wie sie jetzt 
auf. sie folgt, kann sie kaum den Sinn einer Znsammen- 
fassung ansprech^i; denn sie hat weder die öffentliche 
distributive Gerechtigkeit des Staats noch die öffentliche 
Ci^echtigkeit des Richters vor Augen. Sie gehört augen- 
scheinlich in den Anfang, da sie die durch die Bedeutung 
des a6ixog als nkeov€9Cl^lqg im zweiten Kapitel eingeleiteten 
Beziehungen aufgenommen hat. Das v(fov dieser Stelle 
würde sich i|berdies, wenn die Versetzung geschieht, 
an die vorangehende Erörterung über den adixog als aviASog 
richtig anschliessen. Dass der Begriff der particularen 
Gerechtigkeit sich weiter erstreckt, als die beiden Arten 
der distributiven und correctiven Gerechtigkeit im Staat, 
ersieht man aus dem Schluss des vierten Kapitels p. 1 130 
b 2. aXk^ aj fih (^ i,v fjLSQei dt,x(uo€fvvrj) neql ufiriv ^ 
%((i^fjut7:a ^' aanfiqiofp, fj eX twt^ exoifjisv ivl ovofiau nBqiXaßeXv 
tavia ndvta xai dv fidoviiv T^r and xeqdovg. Eine 
Anzeige für das Recht der vorgeschlagenen Verschiebung 
bieten auch die letzten Worte p. 1134 a 14. nsql iiev ovv 
dixeuoitvwfig xal dävxiag ng ixa^aqag igw ri q^vatg, Blqiq(fd'(o 
Tomov wvvqonov. In dem Zusammenhang, in welchem sie 
j^t stehen, entibckt man dem ixari^ag kaum einen natür- 
lichen Sittn. Denn da die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit 
Ein Mass haben, nämlich die Ungerechtigkeit an der Ge- 
rechtigkeit, so ist es nicht glaublich, dass sie jede von 
bei^i (ßxariiia) heissen. Stände indessen dieser Schluss 
an der vorgeschlagenen SteUe, so hätte das %ig ixme^ag 
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i<;w 1} ^Ve^ einen vollen Sinn, ndmlidi vvas die Nttto 
der allgemeinen und besondern Gerecbtigkeit sei. 

In der bezeichneten Partie, weldie das aUgemeioe 
Wesen der partieularen Gerechtigkeit angiebt und daher 
in Kap. 5. vor den Arten derselben stehen muss, wird 
sunächst nur von der Gerechtigkeit des Einzelnen ge- 
sprochen; und es bedarf daher noch Zvnscbengiieder, 
ehe in der iustitia distributiva und eorrectwa zu der 
Crerechtigkeit des Staats fibergegangen wird. 

In dem Gang der Credanken, wie er in Kap. 1. bis 
zur bezeichneten Stelle in Kap. 5. <von p. 1129* a. 1. 
bis p. 1130. b 30.) und in der hineingeschobene» Partie 
des Kap. 9. Ixal ^ fi^ p. 1134 a 1. bis a 16.) zusam- 
menhängend verläuft, ist nun zunächst eine Ausführung 
des Gerechten übeiitaupt und namentlich zwischen den 
Einzelnen und Einzelnen angezeigt» Diese findet sidi 
Kap. 8. in der Erörterung, welche Arii^teles an das 
pythagoreische dvtiTteTtov^a^ anknöpft; und dem Inhalte 
nach wird sie an dieser Stelle gefordert. 

Der Anschluss von Kap. 8. p. 1132 b 21. bis p. 
1133 b 23. mit der Klausel aus Kap. 10. p. 1134 a 33. 
7t(ag jtiiv ovv exst ro dvriTikTTOißd'og nqig tö Sixaio^, si^ifm 
(ohne das hinzugefügte ttqouqov) hat dem 8i»n nach 
keine Schwierigkeit. Aber im Anfang des Kapitels ki 
im Ausdruck einiges zu ebenen. Auch wenn die alte 
Reihenfolge des Kapitels bleibt, sind die W^e p. 1 133 
b 23. TO <r dvn/Tt^Ttovd^og ovx i^a^fjtometf avt' inl «o A- 
avefjtrjuxov dUcuov ovr im no ähoqdwvtxov aus dem Text 
zu entfernen; denn wären sie an ihrer Stette, mussten 
sie bewiesen werden. Indessen was* Mgt, beweist nur, 
dass das äfanenovd'&g auf das fvo^j'S'^UKav 4er fififafe 
nicht passt, aber nichts mehr; von der andern Art^ Aem 
ämv€fß/ifjnx6v, ist gar nicht die Aede. Wenn hfBg^^n die 
vorgeschlagene neue Ordnung bereefat%t ist^ so passen 
d<re Worte ebensowenig; deim dann weiss der Leser nodi 



Digitized by 



Google 



4lf 

g|ei^tpeii4en GerechtigkaH des JStaatü. Als dieser Zuisats 
eifi^fi LfiseiHS iw dw Te^^t k9f», bedurfte es j&ur Weiter- 
fiMuritng ejpeF ^dTer^ntiyen Conjim^tiQii; wA daher wurde 
aqs dem ein^^iep naC^ daei wahr^eheiiiliq}i im Te^^t stand, 
na^QL Die ($teUe wird, hiernarh, wie auch ^je BeiheQ- 
folge angßianiineii werde, ao «u leaen aejii: JoxsZäiz^if^ 

r^QSkQk e^fpifßV'* d^^ii^oyzo yuQ aT^Xwg to ^Uatov tq ävzma-' 

nuiAßtov yoLQ äk^q^mv^. Paa ml-^y^ bildet den Fortsclmtt, 
der g^ft>rdiiiri wird; »j^nd aeg^r" findf^n aie diesen Be- 
griff ip dein Hecht des Bhadamanthya. Padurch. wird 
«cIhhi auf dei> Widerspruch, der in nolla%Qv yo^q äiatf^mv^Z 
erhöhe« wird, hingedeutet Purch das xa\ ßovXovral y$^ 
4woh daß aogar, wird der Gegensatz der Meinung erregt, 
welcher fWIP d»lf^b noXKa^ov yäq dtafpmvsl begründet wird. 
Daher bedarf e» kaum nQ<*h eines ovx oqO-wg oder dgl, 
vor d^PP noXXdüov yäq SiatpaiVsTy wenn aufh dadurch der 
Gedankt WO^b klarer hervortreten .wurde. 

Bia dahin ist im Sinne der particularen Gerechtig* 
}mt dl9 altgemeine Grundlage, das Proportionale, erläu« 
te^ ail^ daii aTfJUSg äixat^ov d, h. da« Gerechte ohne Un- 
t^ra^^hjed der beaondern Gebiete, das Gerechte überhaupt, 
wie es aowol den Staat bedingt (p. 1132 b 33 ff.)? ^'s 
ai|ch den Verkehr und Auatauach mOglii^ macht und 
regelt (p. 1133 aS^b a^.)- 

Aber narii iipmer fehlt der Uebergang zu der Ge- 
rei^tigk^t d«a Sftaatea, davon s^wej Arten im Kap. 5. 6. 7. 
bi»har|delt werdenr Er bietet sich wie von selbst im zehn- 
ten KapiteJ nach der Scbb'Sfiffpnnel; ttco^ ßiv ovv sxei rö 
dvn^Tfov^og 7t(^g rp SiKaiov, B^r|T(u. Denn es folgt: 
Aber mjin ipnß^ »iebt äb^rs«hen, Aßßs Aß» Gerechte, das 

Trendelenborg, histor. Beitr. lor Philos. Bd. UI. 27 
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wir suchen, nicht blos das Gerechte flbeiiiaiipt, sondern 
stich das Gerechte des Staats ist. p. 1134 a 24 3et ii 
liri Xav&dvei/v ou ro l^rirovfAevov i(fn xal w cbrAooc Süuuw 
xai to noXvtiMdv ^Ixauyv. In der fiberKeferten Ordnong 
sind diesen Worten drittehalb Kapitel (Kap. 5. 6. 7.) 
vorangegangen, welche die distributive und corrective 
Gerechtigkeit des Staats ausführlich besprechen; und die 
hinterher gebrachte Ermahnung, das staatlich Gerechte 
nicht zu übersehen, hat daher an der Stelle, wo sie 
steht, keinen Sinn; aber die Worte bilden, wenn sie je- 
nen Kapiteln vorangehen, eine passende Ueberidtong, die 
beste, die es geben kann. Denn was über das staatlieh 
Gerechte (tö noXi/tvxov dütaiov) folgt, theils im Unter- 
schiede vom Recht des Hauses (to obeovofuxov dhuuov)^ 
theils* im Zusammenhang mit dem von Natur Gerechten 
(to g)V(fixdv iixaiov) steht als das Allgemeine an seinem 
Ort und enthält wirklich Indicationen för die beiden Ar- 
ten der Gerechtigkeit des Staats, der vertheilenden und 
richterlichen. Die Worte p, 1134 b 6. fiitfd'dg äqa t^ So- 
Teogy TOVTO ii hjuij xal yeqag weisen auf die vertheilende 
Gerechtigkeit hin, deren Grund sie angeben; in der ge- 
wöhnlichen Ordnung sind sie, spät nachkommend, ein 
Hysteronproteron , während sie vorangehend an einer 
Stelle stehen, wo sie nothwendig sind. In den Worten 
p. 1135 a 13. Sixavwfia 6e w ijravöqd'mfiiz %ov dStxijfiam 
kann eine Beziehung zu der iustitia eorrectiva^ der 'rich- 
terlichen Thätigkeit, gefunden werden, die folgen wird. 
Die beiden Arten der Gerechtigkeit des Staats wer- 
den nun an ihrer Stelle sein; denn die Lücke, die sieh 
uns vor den Worten p. 1130 b 30. -n^s Se xam fiegog 
dixcuotfvvTjg xal tov xar^ avvfjv Stxaiov ^ fiSv i(fnv diog 
TO ev Tamg dvavofjuztg ufiijg rj xQfJM'Ckfov aufdrängte, hat sich 
in logischem Fortschritt von jener aUgemeinen Gerech- 
tigkeit, welche so weit ist, als die Tugend gegen Andere 
überhaupt, zu der Art der besondem Gerechtigkeit (i^g 
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9ttna fiiqog dtxaiotfvinig) ^ welche der Staat übt, durch 
natürlich sich einreihende spätere Stücke ausgefilllt« Den 
Abschnitt von den Worten nwg fiiv ow BX€i to avuite^ 
nw»6g (Kap. 10. p. 1134 a 23.) bis zu den Worten 
viP^QO'^ inurxeTvtsav (Kap. 10. p. 1135 a 15.) hat schon 
Hildenbrand aus guten Gründen unmittelbar an das Ende 
des achten Kapitels angereiht. ') Die weitere Nothwen- 
digkeit der migegebenen ganzen Folge ergiebt sich aus 
dem innern Zusammenhang. 

Die beiden Arten der die Ehren und Güter des 
Staats vertheilenden und der ausgleichenden richterlichen 
Cierechtigkeit sind^ die Erweisungen des noXvtucov iixaioVy 
welche nun sachgemäss folgen. Daher bedarf es, um 
nicht einen weitem Begriff an die Stelle eines engem 
2u setzen, einer Berichtigung; und statt vijg Si xata iiiqog 
dMaioavvrjg (Kap. 6. p. 1130 b 30.) ist Wahrscheinlich 
zu lesen vljg ii noXtJix'^g dLxaioavvtjgy eine Aenderung, bei 
welcher die Zahl der Buchstaben dieiselbe bleibt. Da 
die particulare Gerechtigkeit noch mehr Arten hat "als 
die folgenden, die dem Staat angehören, wie z. B. im' 
Abschluss von Verträgen, oder nach einer andem Rich- 
tung im oheovofjiixdv Sixavov^ so wird der Ausdruck ge- 
nauer, wenn noXvaxijg gelesen wird. Also Tijg ie noXi- 
^i^xijg iixai^xfvvTjg xal tov xat^ avt'^v dixaiov Sv'fxev ianw 
eiiog to iv ratg itavoiiaXg Ttju^g ri xqrnidtmv rl rwv aXXwv 
OiSa fi€Qb&tä toig xoivwvovfSi vfjg noXiislag (iv lovioig yäq 
SiHi xal avKSov b%sw xal Xffov itsqov hiqov), ev de x6 iv 
rgolg dwaXXaYiiaiSb Swq^mnxov. Durch diese Verbesserung 
kommt denn auch V. 7. p. 1131 b 27. ro ii Xoutdv ^ 
to SiOQd'wuxov zu seinem Rechte; denn wenn vfjg ii xaiä 
fxiqog dixavottvvrig gelesen wird, so ist der Ausdruck un- 
genau, ja unrichtig, weil die particulare Gerechtigkeit 



1) K. Hildeubraiid, Geschiebte und System der Reehts- 
und Staatsphilosophie. 1. Bd. 1860. S. 330 ff. 
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uorh mehr iNafaMst, als die disMlHitive iHid eorredif« 
des Staats. 

NachdeiQ auf solche Weise dtr Begriff der Gereeh- 
tigkeit und die Arten derselben bestimmt w#rjbn^ saUt 
nadi den Inhalt von Kapitel 5 in 40u betdeii iet;^«! 
Dritteln und von Kap« 6. und 7. die Betracbtung der 
Handlungen Kap. 10. p. 1135 a 15. richtig ein und zwar 
mit den treffenden Worten owmv di teiv diMoiwv xmi m- 
x(ov Twv eigrjfjievwv y äiucel führ xal iiMaionQMy$t u. s. w.; 
denn darin ist alles Vornngehende richtig zusammengetasst. 

Bei diesem Versuch, im ersten Xb^e des 5« Buches 
bis Kap. lU. Mitte, die logischt Ordinuig d^m Testes 
wiederzugewinnen, sind zwei Stellen wie Bruebstoeke 
herausgefallen, welche nun noch ihren Ort suchen. 

Die erste Stelle bildet den Anfang des neunten K«* 
pitels p. 1133^ b 29.: %i fiev ovv to ädwo^ x<h «r* «o ^ 
xcuov iatWy B%qx(tai. duoQiCfj^vwv di tovrcur d^^9v Su i) 
duutionQayia /xecov iaü tev adinelv xai udiitetc^av. «9 iJt& 
yoLQ nkiov exBiv %d 6^ iXavio'P iauv. «j di dika$Q0vv9ii fjLSQo- 
vqg s&vlv ov %6v avwv tQÖnov valg ngotsnov a(f€UX*^, diX 
cn (ie<sov iail/v • ij d^ ädixia t(dv ax^cov. A*Mii in der al- 
ten Reihenfolge passt die Stelle nicht dahin, wo aie 
steht; es passt nicht, dass dre Bestinunung der ^Asa^o- 
TT^o/ta'd^m Begriff der dvxaiOffvvtjy aus dem «ie folgt, 
unmittelbar vorangeht. Wenn mau die Uebergangsforinel 
u fjiiv ovv TP ädiixov xcu u w dUcuov icwv^ aXgrjtuhy welche 
einen grössern Absatz verkünden würde, auf sich beru- 
hen lässt, wie sie sich als Nothhülfe eines Ueherarbeit»« 
leicht erklärt: so reiht sich das Stück nach ottot^^ 
eTv^€v. p. 1 134 a 12. wie gefordert ein; denn das folgende 
rov di ädtxrjfAaTog ro fiiv eXarvov ro ädtxelaO'ai iau^ ii ii 
fiel^ov w ädixePv schliesst sich folgerecht an 4} 4^ äducia %m 
äxQwv an; ohne die vorgeschlagene Einschaltung steht 
dieser Satz abgerissen zwischen Fremdem. 

Die zweite Stelle steht zu Anfang des .zehnten Ka- 
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pttelü fi. UM B 17. bis 93. Aacli in der alten Reifaen- 
felge ist sie an verirrtw Gedanke, wie vom Winde Ter- 
sl^biagen. Dem InhaH naeh gehört sie in die Betraeh«»^ 
king der gereehten und ungerechten Handlangen, also in 
den ^weiten Theil des zehnten Kapitels, %. B« in £^ 
Gegend von p. 1135 b 3S., wq aiH?h von einem atmcSv 
die Rede ist, der als soleheV n4»eh nicht iSmeg sei ; iiber 
der Form nach will sie nicht htneiiipassen; sie sieht im 
Stil mehr wie ein Anlauf %m einer Aporie atis, aber führt 
din besondem jP^le, welche sie meint, nicht einmal deot- 
Üoh vor. läa inöchte schwer halten, diesem flhtichstiek 
eimen Ort aiiKUW^sen, we es nach Form und Inhalt ge- 
fordert wäre. Wir «f.*bKessen es daher vorläufig aus. 

Wenn die Partien des Buchs sich auf die aiigege* 
bene Weise zusainMenfflgeo , so wird ein folier und 
strenger Zusammenhang iiergesteüt, wie die folgende 
Uebersicht ergiebt. 

D«r .aUgemeine« Gehsißhtigkeit, «welche die gsnse im 
6ese(U ^eHnoUlie Tngend .gegen tinen Andern mnAMSit, 
trMt .aaf dem «ngeru Giehiete dos Vortheiis «od Naeh-- 
theäs diie besondere (pfnUicnhire) fiperecbtigkeit gegenfiber. 
ie»e srhKesst in Kap. 5« p. li^tO hß&.^i mmd da be- 
ginnt die Beseieluiung der besondrem ^porec^tigkeit in 
ihnem allgfimeEnen Wesen p. 1134 a i. ^ piv <gMMtt ftS' 
Qo^ Aicm^avvifj bis z« find« des I(a|titels a. 16., «wobei 
der Amfang iuoftfgßävmf de «sotmoiy p. liäi b 90. bis 
1184 a 1. vor toC fii mSatqfUX^g p. Ilj^4 a 18. eetne 
SteUe findet. . D^sr pi^iportionde Entgelt, das Propor^lio- 
nale in (Leistungen 4npid Gegenleistungen, wird «ödami 
mit ^nkfiüpfong an dfs pytlragsriseJi« d'mwviTfv^^y als 
dfls ianä^ iiua&Qiv^ als »das Gerechte ^iberhanpt darge(rteUt 
und für den Verkehr ausgeführt. Kap. 8. p. 113ä h 24. 
mi «OTnew .AeiNdeBmig im A$^im§ Ims ip. Hi4 b i}^, 
mit dem Zusatz aus Kap. 10 p. Ii*it ;i %3. ndSg f^h 
ovv exBi TÖ dvuT^eTfav^dg TtQÖg to ümoiov et^ritai. Da 
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indesAen nicht Mos das Gerechte Oberhaupt, sondera 
auch das Gerechte des Staats gesucht wird, so sehfiesst 
sich eine Erörterung des noXvnKOV dtiuuov an, in wel- 
chem namentlich das Element des von Natur und des 
dmrch Satzung Gerechten unterschieden wird. Kap. 10. 
p. 1134 a 24. iet Si (a^ Xav^vevp bis p. 1135 a 15. 
wnBQOV mMtetvtiov. Dadurch' sind die Arten der Crerech- 
tigkeit des Staats eingeleitet, indem die aus ihnen flies- 
senden Handlungen später sollen betrachtet werden. Es 
folgt daher nun Kap. 5. p. 1130 b 30. Tijg ii noij^umfi 
ihnoMifvinfi xol %ov nat^ avvqv imcUov IV fiäv itftw elSf^ 
u. s. w., und zwar zuerst das iiavefnfaMOv, dann das 
iiO((%honx6vy bis zum Schluss von Kap. 7. p. 1133 b 90. 
So ordnet sich der erste Abschnitt des Buchs. 

Nachdem auf diese Weise Begriff und Arten der Ge- 
rechtigkeit erörtert sind, folgen, ähnlich wie sonst in der 
Behandlung der Tugenden, ^) Bestimmungen ober gerechte 
und ungerechte Handlungen und Aporien, welche sich 
daran anschliessen. Kap. lU. p. 1 135 a 15. o'Ptmv ii wfv A- 
Moimv «0* äiixay» %<iSv ei^fjfiivayif u. s. w. Kap. 11. 13. so- 
dann Kap. 15. mit Ausnahme des schliessenden Sitz- 
chens; denn an die Frage (Kap. 11. und Kap. 12.), ab es 
möglich sei, dass jemandem mit eigenem Willen Unrecht 
widerfahre, schliesst sich mit besonderer Beziehung auf 
den Selbstmord in Kap. 15. die verwandte an, ob jemand 
sich selbst Unrecht thun könne, so dass an p. Ild7 a 4. 
das Kap. 15. p. 1138 a 3. heranrückt. Hierauf folgt 
Kap. 13. p. 1137 a 4. o£ d* Si^(fmnoi. Diese Kapitd 
behalten in ihrem Innern Schwierigkeiten und man kami 
über den Werth einiger Betrachtungen, wie sie vorliegen, 
zweifelhaft sein. Aber sie reihen sieh nach ZeUers 



1) F. Haecker in der Zeitschrift fQr das Gynmasialwesai 
XVI. 7. S. 541. 
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VorsGhlag^), der zuerst das 15« Kapitel zwischen das 
12. und 13. gestellt hat, richtig an einander. 

Die miigkeit, als Gerechtigkeit nicht nach dem 
Buchstaben, aber im Sinne des Gesetzes, wo es durch 
seine Allgemeinheit mangelhaft ist, schliesst, nachdem 
die Gerechtigkeit abgehandelt worden, das Ganze (Kap. 14* 
p. 1137 a 31 ff.), wie ihr denn in mehr als Einer Hinsicht 
die letzte 8telle gebührt.^) 8o mag denn nun die Klausel 
des Buches folgen p. 113S b 13. tu^I fj^iv avv iuttuofSv* 
ytjg Ttdl T(£v aXXmv rcSv rf^iauiv ä^etdiv dax^Usd'iß W¥ r^o- 
Tmv %mS%av. 

y^^leichen wir schliesslich die n$agna morcUia, am 
daraus zu ersehen, welche Partien der nikomachischen 
Ethik der Verfasser vor Augen hatte und in welcher 
Ordnung. Wir erkennen in dem betreffenden Kapitel 
(I. 34.) im Grossen und Ganzen folgende Gruppen, er- 
stens die Gruppe, in welcher der Unterschied der allge^ 
meinen und besondem Gerechtigkmt erörtert wird, wobei 
namentlich p. 1193 b 2. der nikomachischen Ethik V. 3^ 
pl 1139 b 12. und p. 1193 b 12. der nikomaefaische» 
Ethik y. 3. p. 1129 b 33. enteprieht; sodann eine zweite, 
in welcher das Gerechte als Gleiches auf den Begriff der 
Bütte lurückgeftihrt wird, wobei p. 1193 b 25. der ni- 
komachischen Ethik V. 9. p. 1134 a 8. 13. entspricht; 
femer eine Crruppe, in welcher das Proportionale in der 
Gerechtigkeit ansgef&hrt wird, wobei die Erörterungen 
über das ärdUSg dUuuov in der nikomachischen V. 6. zum 
Grunde liegen nnd auch ^ea pythagoreischen avuTtBmov^og 
gedacht wird; man vergleiche mit p. 1194 a 12. eth. Nie. 



1) E. Zeller, die Philosophie der Griechen iu ihrer geschicht- 
lichen Entwickehmg. 2. Aufl. II. 2. 1862 S. 501. 

2) A. Th. H. Fritzsche zn eth. Eiidem. p 117 und besonders 
R. Noetel quettionum Ariitotelearum ipecimen 
p. 57. 
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y. 8. ^ lldd t 7., mit p. 1194 a 16. »th. Nie. ¥. & 
p. 1132 b 39.^ mit p. 1 194 a 23. eth. Nie» V. 8. p. 1133 
a «8., mit p. 1194 a 28. tth. Nie. V. S. p« 1132 b 22^ 
b 26«; ea folgt eine vierte Gruppe^ wtfkb« i4er in 
Reicht des Hauaea^ das atlMitlicIi (Sereohte and dba Ge- 
rachte ton Natur, handelt) wbbei auaaer Begebungen xt 
eth. Nie. VIII. 14. p. 1161 b la und, wiit ea schtifit, 
au poltt. L 12. p. 1259 b I. (vgl magn. melr. p. llftl 
b 26«) die Erörterungen, wie aia in der erateh SUUU ^ 
dea zehnten Kapitela der nikoalaebiaehen Ethik B«di ä« | 
vorliegen, durchweg wieder erkannt werden; ma« vcr» I 
gleiche pv 1194 b 7. lait eth. Nie. V. lüi p. 1134 a35., 
p. 1194 b 13. mit ^th^ Nie. V. 10. p. 1134 b 11., p. UM 
b 20. mit eth. Nie. V. 10. p. 1134 b 17.^ p. Ilfl4 b 3ü. 1 
mit etk Nie. V. 10. p^ 1134 b 19. b 34.; Merauf iat ii | 
einer Grvppe, p. 1199 a 8. bis p. 119£^ b 4.^ welche 
der tweiten Hilfte voH eth. Niü^ Y. 10. eatafu-ield; , die 
Naiur der gerechten a^ ungereohtan Handtenlge« «nter- 
aucht; endlich achUeast die Frage über die Miglvalikeit 
sieb aelbat Unrecht zu thuti, wobei etb. Nie. V. 1 1. z. Bi 
p. 1136 a 10. in magn. mar. p. 1196 b 4., p. 1166 b6. 
in p. 1196 b 3h, aodakuk ^th. Nie. V. 12. pw UM b2d. 
vgl 17. in magn. mor p. 1196 a 13. and ab lteatltigaa| 
von ZeUera Vorschlag auch eth. Nie. V. 15. pw llöSb«. 
in p. 1196 a 28. kenntlich bei^vortreten. Die haedan Ar- 
ten der iuHHia distributive und aofrmkima dea Staaten 
aind unerwihat geblieban ; und nur da^ Wo d^r Varfaaser 
der mmgna m9r0liu £e Form der Propar tion ^lAntert^ 
hat es den Anachein, als ob. er «th. Nicl V. 6. vor «feb 
habe; vergleiche mit p. 1193 b. 31. eth. Nie. V. 6. p. 
1131 a 14., mit p. 1193 b 37. eth. Nie. V. 6. p. 1131 
a IS. Die Billigkeit ist in den Aüfang dea zweiten Buchs 
verwiesen, vielleicht darum, weil dieser Be^iff in eineai 
baaondem iSinn von der j^ivfiiH^ tmdiUigt \$t (eth Nir. 
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Y1. li. jlv 1 14» a i9>5 WBUhe also, wie L S6. ^sthisliM^ 
^nM^naustelleii and vorher au behandein wiir. 

Wollte det Verihsseh d«r mmgna mon»lim nur dii 
Qnmdftiigi» der »HAtoUliftehen Lehre von der Genrtditig^ 
ktii gefcieli, bo Hess «t absichtlich die tlt^lMiMMh^ miAvti^^ 
dietttS^/SüNi dutrUmaiva und ipov^ßüf^i^, stts^ und htebm 
wir nun di\M« Kapitel (V. 5. p. 1 180 b 30 (F. Kup. «. 
n. 7v) heraiw, auf deren SteUnng die minjfivA moraUa 
keinen Ateksehliiss gestntti^n, so ist die Folge dieseibei, 
welche wir aus fainem Gr«nde«i tn der trikVNhaeidsdMin 
iSthtk hergrateUt haben; denn die KapUelY. 3. T. »4 
V; 8. Vv 10. sind nach einander beaengt, oM für den 
awenten Abschnitt des Buchs V, 10. (die sw^sfte HiUto), 
V. H. V. 15. V. 1«.^ wo V. 15. in die rieüige Erörte- 
ruftig «bernoHinien istv In dieser Uebereinsti mm ang dür^ 
fen Wvp für den vorgesrhlagenea ZuadnmhenliAng ein lie^ 
stiltigeMlee Anseieken sehen« 

Die erste Untersuchung ging dem aristotelischen Ut^ 
griff der Gerechtigkeit und ihren Arten «ach, dieee 2W<<^e 
dem Zusttod des Te&tes. Wenn da)i Brgebniss der 
Idti&küi fäf richtig erkaant wird^ so «nterstütat es das 
Efgd^njss der erstem; denn dilis tritt dann iin Tetet Ua^ 
rer heraus; und uoi^ekehrt leitet das Grgebniss der drw 
st^i luiti Bweiten. Diese Harmonie zweier von yerscfaie- 
deneo /Seiteil angelegten B^tfachtudgen mag einiges 
VertrMen anr Weh^heU geben» 



3. Zu Miiigen Stefleü der nikomacMsölien 
B tbik- - 

y. 7. p. 1 139 « 6 ff. Aristoteles aprieht von dem 
lUehrter, der llei fiesc^iiädigüilgeii defei Ihireobt^ ini^fim) 
esHeito UngleiehAli Mt^amsauglmcbM mtaiidiU iadi»u er 
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voB den Gewinii des Einen so viel wegnimmt, ab ndtliig 
ist, um die Einbusse des andern zu ersetzen« In dm 
Verhältnissen des Verkehrs, den freiwilligen Recbtsbe- 
ziehungen der EÜnzelnen^ welche ArUtateles ixowfia tsvih 
oUarfMna nennt, leuchtet diese aosf^leichende Thfttigkeit 
des Richters ein; aber Aristoteles dehnt sie auf*£e ub- 
frei willigen (die äxoviMz, oSligatumes em maleficio^ ans. 
ä^B %e aimov roiko ävufov Sv Ufd^etp neiqäixu 6 dixat^g* 
xcu yäii oxav 6 fiev Ttkrff^ 6 dk itaxa^, ^ xai tetstpiß 6 ^ 
äfvot><fvQ, (ii^fijtai tö nd&'og «ctl if Tt^^ig üg crnffa* äXü 
Ttevqcncu tq ^rjfdif iaä^8i/Pj ä^mqtSv %av »i^iovg. A^em» 
}mQ mg omi£g djulv em totg wiovtoig^ xäv ei fjuiq wsw 
oinelov ovopui eXrj, to xägSogy olov t^ Tmca^ai^t, iuu ^ 
^tjfjUtt -Rp TtaS'Ovu* aAA' orav ye fistQrjd^y ro ^d&oq^ 
»aXsliak %6 fiev ^tifila to Se Hi(fSog. Die Ausdeh- 
nung des Ausg^ichs von dem engern Kreise des Ver- 
kehrs auf den Umfang der correetiven Gerechtigkeit über- 
haupt ist in dem xal ydq angedeutet; denn dieses steht 
auch sonst für xtu yäq xal, wie Meineke nachgewiesen 
hat iMenendri et Philemonis reliqidae p. 343 ff.); was 
bei dem wortspar^iden Aristoteles, der nicht selten durch 
Partikeln auf ganze Gedanken hindeutet, nicht au über- 
sehen ist. Vgl poBt. I. 3. p. ladS b 10. I. 5. p. 1354 
a 32. metaphys. I. 1. p. 960 a 32. u. s. w., auch m^. 
mor. ir. 7. p« 1204 b 37. Die Ausdrücke x^^? und ^fifäa 
haben ihre eigentliche Bedeutung (oix^toif ovofia) als Ge- 
winn und Einbusse auf dem Gebiete des Vermögens (in 
den ixovaioig avvaXXdyfjiMiAf); aber Aristoteles verallge- 
meinert den Sinn, indem er die Unterschiede fallen lässt 
(oD^ anXdSg eineUv)^ um sie in den unfreiwilligen Rechts- 
beziehungen wiederzufinden. Wer einen andern in der 
Leidenschaft schlägt, hat den Vortheil (xiqdog)^ indem 
er seine Lust stillt; der geschlagen wird, den Nachtheii 
(i;i}|u6x). Wenn Einbusse durch die Verletzung eines 
Vertrags entstanden ist, nimmt der achter dtt Udber* 
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mehiiss des Vortbeils von der andern Seite imd'ibertrigi 
damit den Verlust des Benaehtheiligten. Etwas Aehn-* 
licfaes hat bei der Verletzung einer Person Statt. Jenes 
Schlagen zieht im attisehen Recht eine Slxfifj aixletg oder 
eine y^ag^"^ SßQSwg nach sich, in welchen, 'da sie schätz- 
bare Klagen sind (sifii^caQ, eine Sühne durch Geld mög- 
lieh ist (vgl. Mder und Sehömann, der attische Process. 
1824. S. 175. S. 31» (F. S. 547 flF). Wenn nun das Lei- 
den abgasrchälzt worden (o^av ye fAStQtjd^ to nd^og)^ 
dann wird das xiqdog des Schlagenden zur ^iqfiia und der 
Nachtheil des Geschlagenen zu einem xi^Sog^ wodurch 
die Gleichheit hergestellt wird. Schon Giphanius hat an 
das germanische Wehi^eld erinnert, aber ohne die Ver- 
wandlung des »iqiog in ^tiida^ welche durch das adver- 
sative «AA' OT«v Y^ fietqi^d^ to Trce^o^ angedeutet ist, zu 
verstehen. Im peinlichen Recht der Athener ist nicht 
alles Unrecht messbar, und z. B. die Klagen wegen Mord 
und Tod , worauf der andere Fall der Stelle geht (owv 
o fiiv — xal xf$B(^y 6 <F anod-d^viß), sind unschätz- 
bar {ai^^ß/nftoC). Durch diese Beziehung erläutert sich das 
einschränkende ye in den Worten aXK otav ye jt^er^^ 
to Tidd-ogy wenigstens dann, wenn das Leiden abgeschäitzt 
worden, also im ersten der angeführten Fälle, nicht im 
zweiten. Es mag bei dieser Erklärung auffallen, dass 
das ^rlfitifia, das dem Geschlagenen in der dtxrj ahdag 
Schadenersatz bietet, Gewinn heissen soll. Da indessen 
durch den Richter der Beschädigte der überlegene Theil 
wird und vei^lichen mit dem Zustande, in welchem der 
Beschädigte ohne den Richterspruch verbliebe, der Er- 
satz immer ein Gewinn ist, so ist die Bezeichnung des 
»i^og^ welche der Gang des Gedankens fordert, nicht 
unrichtig. Ueberdies müssen die Abschätzungen hoch 
gegangen sein. Wenn* die Erzählung des Diogenes Laer- 
tius (VI. 43. bei Meier und Schömann a. a. S. 550.) 
begründet ist: Midias habe dem Cyniker Diogenes mit 
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4m WortM iDS Otflidii geflehlagea: ^^äMO DradMea 
liegea ffir iith bei» Weelwler.'' Nur doreh diese E^ 
klAnAig, in welcher sich dem Besohädtgendeti der Yerw 
tbeil ia Busse und den BesebAdigten der Nadrtheil in 
ersetfeeodeii Gewisn verwandelt, wird das Gleirhee das 
folgt» aUgemein begründet. vi<m top fjUv ndielolHK «oi iJ^et^ 
joifog td X^&p (Aiaov. Rassow^ tis&r auletzt ober diese SteUe 
gehandelt hat (Progranun des Gymnasiums xa Weimar. 
IS6li. S. 31 if.), sebeint mir Entlegeaeres oder erst Nach^ 
folgendes (im nächsten Kapitel p. lläS b 38.) znr Er^ 
Uärung herbeiaufiiehen. 

y. 7. p. 1 132 a 27. Sm Ü d%a iuuqea^ %6 SX^ 
mte g>aah i^ew %a aitvivy etat Xdßmak %d ioav. iui 9oiw& 

6lxcua%f Mzl o daecun^ d$xß>''^^* Diese beiden SUttze gt^ 
bÖFMi eng lusanraieR und Ifatssow hat den im Teitt <la- 
awisehen Kegeaden richtig versetzt. Emendmiimies jiri* 
simtmleM im Program^i des GyeMMsiums tu Weimar. ISSi. 
Si 7. Der 8inn dieser von Aristoteles erdachten £*y^ 
mologie erhellt erst, wenn man in dieser geometnschm 
Stelle, wo von Theilungen einer Linie 4ie B«de ist, ilea 
geometrisdien Spracbgebraueh de$ il%a beachtet. Dar- 
nach heisst Stav ie di%a dut^d^ wo oiov^ we«n das 
Ganze in zwei gleittbe Theile getfaeilt ist. Vgl. £acHd» 
ele». J. <0. Die Aufgabe, vif» äo^ßiaav eiS'^pav mtnefm^ 
apidmiiß dlxa tsfitiSv \%l. I. I>. III. äQ, t^v io^iikk»v n^^ufi^ 
qekm (den gegebenen Kreisbe^eii) ii%a tsfj^^, beisst in ziMi 
gleiche Theile theü^, wie die L^siiüg und der Beweis 
zeigen. Vgl S^jj^f^t/via, YetllBpond) Mod Atfatus v. S9ö C 
Uimisicb eoU Jti^a&ii^gy we»n Aris|Mel«A dAiait das W«Htt 
&m0K^e eliklftrt^ «fehl blos 4leo Xheiler, sondern ilpn 
CHeichthdler beeeiebnen. 

y. «. p. 1132 b U. ihr proportionale £n<«ek kfit 
den ilStBai «zusammen. i^' ydg in ^t€üc$ig itjTov^w* ^i ii 
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6e4aBke, dvr «usgedrfiekt werden soJI, triU erst Aetai^ 
lieh lief vor, wenn gelesen wird: ij ya^ ^d xaMoSg iritovatfu, 
^i Se ju^ ammoi/i^tSBi <i} noli^ t\\ verateben), äovijiia äouä 
rinnzt. Wenn dae fi#se unvergolteo bleibt, so ist das 
Knecktscheft des Staats; und wird des (jftite nicht «r<^ 
wiedert, so mangelt ein Band danemder Gleineinaohaft. 

V. 8. p. Ii3-i a 14« Rasaow in den abserv€(time$ 
criiica» in JMsMelem \S&&. emendiW: durch fiiaschietHing 
«Ines o. dyfiQOvvw yäq &y, d itn^ (o) kwlek so flr<HOVV 

fov aal TOkQimv, Oadorch ist das Concinne des fiataea 
hergestellt. Aber es f^M^lt noch dem Atiadrnek etwaa^ 
was dem Geda»kea weaaillich ist, nftmlioh dass der 
Leistende (td ^ocovv) snach der Empfangaade ist, m\e 
dies im dvunmomd^ig 8tatt hat Der Gebende empföngl 
nad der Enipfangende giebt. Um diesen Ge^iaftktw lu»^ 
zustellen> mag es am einfachsten sein *to vor miifx^ v^ 
streichen ia dem j$tmie: wenn er Entgelt empfingt. £^ 
wurde ^war ena(S%e ohne 7rct<rxov hinreichen; aber wen» 
ea steht, so ist der Ausdruck des Avrmeg^swihögf des eiur 
ander Entspreeheos^ auch in der Form d«s äatses Ghed 
für Glied ausge)Nrägt. 

Etb* Nie. V. 8. p U^ b 18. tq fii^ ovv dhjAiiq 
dävva^ov m ^fOffQvwv iiWfSifonßra (so untco'sehieden, wie 
das Werk des Schuhmachers und das Ers&eugniss 4les 
Landmattüs) cv^iitft^a f^60%kiLk,. ngo^ äe vqv xqeli^v aMfe- 

ju«c^€araf ya^ ndvta vafUCfiau. Es filUt puf, d^ss hi«r 
v^m Neuem der Naaie des ^popiuffia bsri^oiigelioben wird, 
da er kurz vorher p. 1133 a ^. deutlich etkiftrt ist. 
oiüv ä^ iMdM,ayfia vijg ^x^ßiüQ Ho "rnjUM^cs yBfova uatd tftm- 
<^3pi2r* .xal ätä .vovvo toivofna 2%Bi ^i^küpLü^ &u öv gwaet 
dUa Wjiif «V^ M. s. w. Um indessen die BeaMehiNig auf 
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den Namen flberhaopt finden zu können, bedarf es noch 
einer beaondem Erklärung des Hl vno&i^ewg^ den» £e6 
müsste so viel heissen als nach Uebereinkunft. Zur Be- 
gründung einer solchen Bedeutung werden aus top. I. 18. 
p. 108 h 12 oi i^ v^Q^iifewg (fvUor^fJ^i, SchMsse aw 
zngestandeneii Voraussetzungen, angeffihrt (A. Th. H. 
Fritssehe in seiner Ausgabe der etkica Eudenda zu oa- 
serer Stelle p. 103). Vgl. analyt. prior. 1. 33. p. 41 a 39. fo 
i^ ii äqx'fis TteqcUftfevfu ii^ OfAoXoytag tj nvog aXXtfg ino- 
d'icswg, wo das Zugestöndniss eines allgemeinen Satzes 
als vno^Bdi^ bezeichnet wird. Allerdings ist ein Zuge- 
ständniss für den Schluss eine Voraussetzung, und in 
der Logik ist daher der allgemeinere Ausdruck i^ vm- 
d'iifemg an seiner Stdle. Welcher Grund läge aber in 
unserer Stelle vor, statt der Uebereinkunft Cavi^9ilpni)^ 
um welche es sich fär den N»nen aUein handeln würde, 
das allgemeinere durch nichts angezeigte S^ V7t0'^i<f8»g 
zu wählen? Gesetzt indessen, dass i^ vTted^icetspg diese Be- 
deutung der Uebereiid^unft durch Satzung ohne Gefahr 
der Dunkelheit haben könnte, so gewdnne man nur eme 
leere Wiederholung der obigen Etymologie und zwar in 
einer Verbindung, in welcher der Name nichts austrifgt. 
In der That fuhrt der Gedankengang anderswohin. I0 
Vorangehenden geht eine analytische Betrachtung vom 
Zweck der Gemeinschaft zum Austausch als Mittel, von 
dem Austausch zu einer Gleichheit des Werthes, von 
einer Gleichheit des Wertiies zu einem gem^nsamen 
Masse, p. 1133 b 17. oi%B yaQ äv fji/ij ov&tjg äXXafii; 
»owmvia iqVj ovt^ äXXajrij Ufovifjtog fAtj oi^g, otfr' Ufoffff 
fAff oitnig (tvfifieTQiag. Was aus einem aufgegebenen 
Zweck als Mittel folgt, heisst bei Aristotdes im Simn^ 
der geometrischen Analysis das i^ vTfo&e^ewg ävayxaXov. 
(Historische Beiträge zur Philosophie. II. S. 131. Lo^ 
gtsche Untersuchungen. 2. Aufl. II. S. 35 ff.). Vgl. 
etk. Emdem. II. 11. p. 1827 b 26. mgiis^ y^ vatg ^so»^- 
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Aqxv ^ ^Tto&eaig. Auf diese Bedeutung fllirt auch an 
unserer Stelle der regressive Gedankengang, durch wel- 
ch€n aus der vorausgesetzten Aufgabe im Verkehr Ge-* 
meinschaft zu stiften, die Oarsteliung einer gleichen Ein- 
lieil gefolgert ist («$ vTvo^iasmg)^ und daher wurde das 
Geld erfunden« Der Gedaakenzug realer Erwägungen 
führt zum Gelde als Sache und nicht zum Namen des 
Creldes, der einen andern Zusammenhang hat. In dieser 
Richtung wird zu emendiren sein, also statt xo^Vtav^ etwa 
Ao wßHffAtt nm6q$fnai, wie es eth. Nie. iX. 1. p. llt>4 
a l. in ithnKcher • Verbindung heisst: ivntv&a fiiv ovv 
T^end^imtu howov iii^qov «ro vcfiiöfut. < ^ 

VI. 1 1 . In der intelleetualen Tugend der ^qovTfitg 
bat die Ethik des Aristoteles insofern ihren Mittelp^akt, 
als sie die Bedingung aller Eupraxie und die Bedingui^ 
der übrigen Tugend^ ist. Nachdem sie behandelt wor- 
dea, aatersaeht Aristoteles das VerhäUniss verwandter 
Thätigkeiten zu ihr, und spricht in diesem Zusammen« 
hang auch von der yvoip^ p. 1143 a 19. r^ ie xaXovfASVKi 
pfißfifly «od' vjv evyvoifwvccg xal %€w y^afiiv yvwfUfVy ij «oä 
BJtiHxovg iön xqt<Ug o^^. &ijfieZov ie* %dv f^ inieix^ 
fiähcrd ipaiABV BVvai, 0vyyv<afioviH6vj neti miemig to e^i/if 
ne^ BVia (fvyp^fiTijV. i^ ii (fvyynmiivi yvwfjkti €C%1 M^iv^an^ 
TW imetMOvg d^^* agdr^ i^ ij tev, ahr^d'Qvg. So lautet 
die Stelle, in welcher augenscheinlich die yifoififj bestimmt 
werden soll, aber sich am Schluss eine Definition der 
(fvypfwfjtrj unterschiebt und zwar eine solche, welche zu 
weit ist. Die pfciiiri ^^^ ^^ Urtheil über das Billige, 
und da das Billige das Recht, wo es durch seine Allge-* 
meinheit mangelhaft ist, bessert und berichtigt, so geht 
die yvwfjLfj durch alle Lebensverhältnisse durch. In dem-* 
selben Sinne vv\vA in der Rhetorik I. 15. p. 1375 a 29., 
wo gegen die geschriebenen Gesetze das BilUge geltend 
gemacht wird, der yvoifji/ij zugeschrieben, ou to yvdiiiß 
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fkivoig. Eine Art derselben ist das billige Urtheil 9)1 
Nachsicht, wesn Fehler geschehen sind; abar diesM«^* 
mal fehlt in der Definition der cru^Tn^iii}^ welche 4fr 
ScMuss der Stelle enthält. Wenn man auf den ZosasH 
menhang sieht, so ist die iSvrywiifiif nur als eiB 0mjM9fi 
eingeführt, aus welchem auf dir Natur der fwaipuri g«^ 
schlössen werden si>U, und dies iS^ii^w reicht bin imsutk 
%o ex^i/if Tteql hva ctfrr^ß^* Hierauf muss der Scbimu 
folgen 1} 6e (oder besser (h|) r^ßfj iifu »QmM^ wv hmh 
Movg 6(fih^ Dies wird herzustellen sein; und wrr^H^ 
verräth sich schon dadurch als ein suAUIgts. Einscbiebi- 
sei, dass die Definition, die dann von ihr gabiMM wirß) 
das eben bervorgebphene n^^^l imx bitte fallen i^ssea. 
In o^^ d' 1] %w oXri^oik kann nicht fo äX^S^is an sich, 
QMidern muss tu äioi^m imm^Q gemeint sein, üahi^ 
ist vorzuscbbigen 0^^ d' ^ tov äXfj^mg, 

VUI. 8. Wir begründen noch die Bericht^nng einer 
oben ». ISO lienutzten ^Stelle eth. Nie. VJIL V. p, Uii 
b d|. %(^ ie (piX(f g>a4l isiiv ß^vX^xtcu» mya^ ixsiw^v 

Annnsftov&Q0i givXim ehiu* J. j^oaliget fühlte» das« Oie 
Worte idv /ui} %aM «ol mq* £x$ivop yiyvi^im nicht wn 
Sinn stimmen, sonder» mit Uim in einem gewisnen Ge- 
gensatz stehen. Daher schrieb er an den Band snine« 
Exemplars et d' ov», ^ ju^ u. s. w. Aber dies 2#wi' 
schenschiebsel entbehrt im Vofsngehenden ein^ deot^ 
liehen Besiehung. Wenn man §dv m mv, auch wenn, 
verwandelt, so ist d^ Ciedanke klar. Die ^vvma ist der 
allgemeine Begriff, einem Alensclien CUites wollen, päd 
zwar auch dann, wenn nicht dasselbe auch von ihi^ ge- 
schehen sollte. Die ^i^Ua hingegen ist Wohln^llen im 
Tauseh gebend und empfangend, und das begi^undende 
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hat nur durch den Bezug auf xav^ das voranging, s^ 
Yerständniss. 



4. Einige Belege fiir die nacharistotelische 
Abfassimgszeit der magna moralia. 

Die folgenden Wahrnehmungen machen keinen an- 
dern Anspruch, als für einen Ausspruch Joseph Scali- 
gers und Kopps, für die Untersuchungen von Spengel^) 
und Pansch'^), für die Vergleichungen von Brandis^) un4 
Ramsauer^), welche alle dahin führen, dass die magna 
moralia ^ wenngleich schon vom Platoniker Atticus (bei 
Busebius praep. ev. XV. 4. 6.) dem Aristoteles zuge- 
schrieben, das nacharistotelische Erzeugniss eines P^eri- 
patetikers sind, ihres Theils eine spärliche Nachlese zu 
halten. 

Wenn man die magna moralia mit der nikomachi- 
schen und endemischen Ethik, denen sie folgen, genauer 
vergleicht, so entfernen sie sich von diesen hin und wie- 



1) L. Spengel in seiner «kademischau AhhaiulluMg über die 
unter dem Nunieii des Aristoteles enthaltene«! etbi^chaii 
Schriften 1841. und in seinen aribtotelischtu Studien I. Nv* 
komachische Ethik. 1863. Abhandlungen der K« bayer^ 4^1fa- 
demie der Wissenschaften. I. €1. X. Bd. 1, Aj>th. S, 7 ff. 

2) Chr. Paasch de mag/äs m^aralibus libro Aristotelis stäh 
diticiö, Eutin 184t. Von Spengel unabhängig 

3) Chr. A. Braiidis, Geschichte der griecbischeh Philosophie. 
lU 2. S. 1566 ff. vgl. £. Zeller, <fie Philoäophfe der 
Griechen. ± Aufl. 11. 2. 8. 7% 

4) G. Ramsauei^tur CbarakterikAik der aristoteliseheif Magna 
moridia. Oldenburg 1858, el» sm^ggumeei und scbarMn« 
niges ProgeaoMi. 

Trendelenbnrg, higtor. Beitr. lor Philos. Bd. m. 28 
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der in der Auffassung der Lehre auf eine Weise, die 
schwerlich die ursprüngliche ist, wie z. B. in Bezug auf 
die dianoetisehen Tugenden I. 35. (p. II96 b 37.) und 
auf die Billigkeit II. 1. Cp. U^S b 32.) 

Insbesondere zeigt die grössere Richtung auf fixirte 
Termini einen Fortschritt zum Schulmässigern. Wo die 
nikomachische Ethik in der Sprache des Lebens für 
solche ethische Eigenschaften, deren Wesen sie im Zu- 
sammenhang bestimmen, nicht selten bleibende Namen 
vermisst, wie z. B. für die Tugend, welche zwischen 
dem einen Extrem, der Zornmüthigkeit {oQydotrjg)^ und 
dem andern, der Unfähigkeit zum Zorn (äoqyrji^^^ in der 
Mitte stehe, denn die nQaotrjg neige sich schon zum 
Mangel (eth. Nie. lY. U.)? da haben die magn, mor, den 
Terminus bei der Hand, wie sie z, B. ohne Bedenken 
die nqaovrig die Mitte zwischen oqyvXomrig und doQyrj(fia 
nennen (vgl. Ramsauer a. a. 0. 8. 67 ff.). 

Aber die Spuren fuhren noch weiter. Der Verfas- 
ser der magna moralia lebt schon zu einer Zeit, da die 
stoische Lehre im Schwang ist, nicht als ob er gerade 
stoische Lehren vortrüge, aber Nebenbeziehungen und 
Ausdrücke verrathen, dass er schon in einer stoischen 
Atmosphäre athmet. 

Als Beispiel möge eine Eigenthümlichkeit dienen, 
welche Ramsauer bemerkt hat (a. a, 0. S. 75 f.) und 
Spengel mit Recht aus dem stoischen Sprachgebrauch 
erklärt. Wir lernen nämlich aus dem Stobaeus einen 
spitzfindigefi Ausdruck der Stoiker kennen, indem sie das 
atqetov und al^eteovy das oQextov und oqsictBOv, das ßov- 
Xtjtdv und ßovXri%eov zu einem auffallenden Unterschied 
ausprägen. Jenes, das atqstovy bezeichnet das Gute an 
sich, das alQeteov das Nützliche, das uns Gute. Stob, 
ecl. eth. n. 6. p. 140. Heer. iia^piqBw di Xeyovat %d 
alQetov nal w atQSveov, aigetov (isv eJ/vai äya^ov %d näv, 
alqetiov di <6g>iXfifia nav — — ofioiag ii xal xa fiiv 
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äya&ä nima e^ inofievem xai ißfiev&m, xal xmä Xoyov 
im Tcor äXXoiV atQetdiVj et nal firj xatoDVOfJidtfd'at' ta ä^ 
wffihfw, ndvm vTtofievetea xal ifi^/jiepecia u. s. w. vgl. p. 
194 — 196. Wenn man fragt, wie die Stoiker diesen Un- 
terschied in diese Formen der beiden Verbalia hinein- 
legen konnten: so mag man an den vorgefmidenen phi-* 
losophischen Gebrauch denken, wornach die Verbalia auf 
— vov z. B. w cdCxhjtoVy vori%6vy it<oxft6v den Gegenstand 
der Handlung allgemein bezeichnen, z. B. den sinnlichen 
Gegenstand, das Intelligibile, den Gegenstand des Begeh- 
rens allgemein. Demgemäss konnte in das Verbale auf 
T^ov die Belation hineingelegt werden. Aristoteles beob- 
achtet jenen Gebrauch durchweg, aber kennt diesen 
scbweriich. Anders die magn, mor. Der Gegenstand der 
Liebe an und für sich ist das Gute und heisst yfvXrjtov^ 
aber was uns als • Einzelnen gut ist, g>vXtiriov, magn. 
mar, II. 11. p. 120S b 37. stsqov fiev ovv^icß %o fpikTfiov 
aro» %d g)dritäo^y wgjteq xdl %6 ßovXfjTOV xal to ßovltftsov. 
ßovXrjtöv fjbiv yctg fo aTvhSg dya&ovy ßovXritiov ie ro Sca«p 
äya^ov. ovTw xal ^tAijTor fiiv to änXdSg äyct&oVy q>üi/ri%iov 
de z» avT(§ dyadmf u. s. w. 

Man kann vielleicht sagen, dass die magna moralia 
auch etwas von der Manier der Stoiker angenommen 
haben. Ins Plane, bisweilen ins Platte gefa^id, exen- 
plifieiren sie gern wie die Stoiker, und ziehen die Bei- 
spiele ins Breite. 

Im Folgenden bemerken wir noch einige Punkte, 
aus welchen sich eine spätere Abfassungszeit, als die 
Zeit des Aristoteles war, vermuthen lässt. 

Wenn bei Plato die Bifcher der Politie zugleich die 
Ethik sind und Plato die ethischen BegriiTe, z. B« was 
die Gerechtigkeit sei, im Staat wie in grössern Lettern 
beschrieben anschauet und sich daher seine ^Lehre von 
den Tugend^i in die Staatslehre aufs Engste verflicht: 
so scheidet zwar Aristoteles, dem analytischen Triebe 

28» 
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seiiH's GeistM ürigend, Btiiik, Oekonenik und P^titc 
als «lie 4hf«i Tkdie seiner praktischen PhÜMOphie iiftd 
i^rdiert dadnroh die eigenthnniliche Betrachtung für jedes 
dieier Gebiete; aber er bleibt darin mit Pfcito verwmidt 
und Biigleieh seinem auf das Wirkliche und Gi^i»e ge- 
richteten Blicke getreu, dass er jene drei Theile, wo er 
eineR gemeinsamen Namen suclit^ als rtoh'ux^ im weitem 
Sinne beaeichnet. 80 sagt z. B. Aristoteles in der 
Rhetorik I. 2« p« 1356 a '25. , wo er von dem wissea« 
schafliiichen Ort der Rhetorik spricht 5 — £(fte impißaiva 
ifjv ^fVfW^jtijv oiav nagagweg n r^g SvaXexux!^ slmcu, xai 
%'^ Tte^l Tct ^^ TiQayfMxmia^y rjv Oxaiov w TtQogajro^' 
itv nohnmiv. IKeselbe Anschauung kommt mehr beilftafig 
in der nikomachischen Ethik vor, z. B. eth. Nicotn. I. I. 
pw 1094 b iO* 1; pihf oiv [li&oiog %ov%(bv ei^letcu noJlMXk^ 
Ti/g i^aa von der Wbsenscbaft^ welche das meaaehliche 
Ghit suchte «»4 I« I. p* 1005 «a 2. iio vijg noli/vtx^g ovx e<fm 
oSmiog d^ooT^g 6 ifieg^ wo die vorliegende OiscipliR der 
Ethik verstanden ist VIL 12, p. 1152 b 1. mgC Se ^ie- 

als einleitende Worte zur ethischen Erdrtemng v«a Lust 
und Unlust 

Die magna m&ratia bepnnen »it der Frdge, bq 
welchem Theile der Philosophie die Eduk gehöre, und 
ordnen die Ethik aasdrücklich als Theil der Politik ovter 
I. I. p. 1181 b 25. fjiSQog 6<lr äga wg soixsv, xai dqx^ 1 
TFBipl 1« rj^ Ttqofiwxeia vqg noXt/amig. to d* SXav moI ttjv 
igmiwp^iav itxcUwg ioxet av fjtot ex^i/p ^ TiQCCfftxvteCa oit 
rid^ixiiv dkXa jtoijitixf/jv. Das Ganze der praktische« Pht* 
lo&ophie soll nicht EiMk heissen. Wer nannte es so? 

Aristoteles hat den Namen der Ethik lür den Theil 
gebildet. und versteht, wenn er '^&vxä citirt, immer die 
eigentlich ethischen Schriften {metaphys. I. 1. p 9SI bSö. 
polit. III. 9. p. 1280 a 18. III 13. p. 12S2 b 20. VU la 
p. 1332 a 8). Daher «Miis die Bemerkung, das Ganae solle 
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tii^htfitii&k heisseih atifTallen. Sie cmthfilt in 
volle Beziehung^ wenn man erwägt^ ckiss die 
Meinen der Ethik ausdehnten and vielmehr 
der Ethik unterordneten. Es ist nicht unwnt 
dftss des o^K '^^txfqv gegen die Stoiker p 
welche allgemein die Philosophie in Logik. 
Ethik einthditen (z. B. Diog. Laert. Vil. 3 
Verfesser besteht auf dem aristotelischen S^ri 
gegen den eindringenden Gebrauch der stoi 
Vgl. Bamsauer Progr. 185a S. 60. Anm. 

In der aristoteliseben Psychologie find 

Ausdruck d^jui) noch nicht als Terminus, wi 

Stoikern ausgeprägt erscheint. Wo im Ans 

s. B. eth. Nie. I. 13. p. 1102 b 31. ini tdvt 

OQ/MU tfSv ax^atoSv vorkommt, bezeichnet da« 

lieh wie oq/Jiäv in der Stelle VII. 7. p. 1149 

6 'Svgjidg iiä ^s^fAütrita xal taxvvijfa v^g jpwo 

jti8V, OVH enkayfia d' äi^vtsag^ oqfhq, nqog i 

vgl. a. 05., in der Bedeutung von impetus 

gewisse Gewalt der Begierde, aber nicht n 

iStoikem aligemein einen ursprünglichen in 

Zwecken der Natur gegründeten Antrieb (vg 

d. Dat. De. II. 23.), es sei denn, dass man de 

In der polit. I. i. p. 1253 a ^9. dahin zielien 

p^ iwv ^ oQpij iv näüw im T^r wtamrjv äom 

Staat), vgl. etA, Eud. VII. 14. p. 1248 b 5. 

Aristoteles noch der Ausdrtick aus der Sprai 

bens, aber noch nicht wie bei den Stoikern di 

Wort der Wissenschaft. Vgl. die l>nrstellui 

sehen Lehre in den Schollen zum Lucian 1 

rV, p. 21 1 oqpiig pev xtvtjuxd hw 8üa xam $ 

I»eim Aristoteles der Ausdruck diese Bedeutu«) 

er z. B. in Stellen, wie d. anim. I. 1. ILi, 4. 

ders ill. 9^. vorkommen, was nicht der! 

Aristoteles steht dafür oQB^vg^ und was die ^ 
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und äg>OQfMj neonen, nennen die Peripatetiker SCm^ und 
g>v^ und stellen beiden die o^e^i^g der Zeit nach voran, 
was die Stoiker nicht tbaten, wie Simplicius diesen Un- 
terschied zum 1. Kap. des Epiktets ausdrucklich her- 
vorhebt; man vgl. dazu die Erläuterungen des Salmasios 
Leiden 1640. p. 26. p. 42. 

Hiemach muss es auffallen, dass sich in den magn. 
moT. mehrfach der Gebrauch der o^jiii; im spätem Sinne 
findet (z. B I. 16. p. 1188 b 25., I. 17. p. 1189 a 30., 
I. 20. p. 1191 a 21., I. 34. p 1194 a 27., p. 1197 b 39, 
I. 35, p. 1198 a 8., IL 7. p. 1206 b 23., II. 8. p. 1207 
a 36. 38 b 15., U. 16. p. I2I3 b 17.). Den Uebergang 
wird man in Aristoteles bemerken können, z. B. etk, 
Eudem, II. 8. p. 1224 a 18. und in dem synonymischen 
Buch metapA. V. 5. p. 1015 a 27. V. 23. p. 1023 a 23. 
Wir heben eine Stelle der tmigna moralia hervor, wo 
eine in den beiden andern Ethiken als selbstverständlich 
nur berührte Sache begründet wird. W^o nämlich Aristo- 
teles den Begriff der Gluckseligkeit erörtert, sucht er ihn 
in der Vollendung der dem Menschen eigeathümlichen 
Thätigkeit und schliesst sie daher von dem schlechthio 
blinden vegetativen Leben, welches er mit den Pflanzen 
theilt, ohne Weiteres aus. Eth. Nicom. 1. 13. p. 1102 
a 32. und b 29. vgl. Eudem. II. 1. p. 1219 b 20 ff. und 
36 ff. vgl. eth. Nie. VI. 13. p. 1144 a 9. Die magna 
moralia setzen indessen auf ihre Weise, mit planen Bei- 
spielen bereit, Nehreres hinzu. Magn. mor. I. 4. p. 1 185 
a 13 ff. Zunächst vindicirt ihr Verfasser dem Princip 
des vegetativen Lebens den Namen des d-QeTPvixov und 
zwar folgenderroasseu: tovg yovv Ud-ovg ÖQoSfiev äävvätevg 
Tqäq>eadixv ovragy co<tt€ dijXov ott twv iiixpv%odv i(Su i6 tqb- 
g>€C^(U, ei ii tdSv ifAipvx^^'^y V ^^X'^ ^'^ ^*^ ahia. tiigie 
ifwx'^g tovtwv fiev toSv fiogicov oV'9'iv aXuov äv sttj toi 
rgetpsö^aiy olov %6 Xoyt<fzixdv ij z6 dvpuxov ij w hn9^ 
^9j%ix6v, akko de u na^d %av%a^ <^ ov&e'v exofisvoixei- 
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OTSQOV ovofia inidBvvat rj d-qsTttvxov. Ferner be- 
weist der Verfasser, dass dem vegetativen Theile der 

^ Begriff der Energie abgehe, weil man ihm keine oq^ai/j 
zuschreiben könne, a '26: ei fiev ovv eariv dgerri rovwv 
^ imrj iört/Vy aXXog Xoyog» sX J' «§' eauv, ovx bcu ramrjg 
heqyeia. <ßv yuQ nr^ iari/v ogfAtj^ ovd^ iveqyBia roikcov 
B<nai, ovx eoixB de eivai OQfirj iv T(^ fJtOQi(p Tovttj^, aXK 
ofAOiov eoLxev elvai, %<^ twql' xal yäq exetvo o ti av epbßd' 
Xyg xaTavaXwaety xäv fi'q ifißciXiig, ovx exBv OQfii^v Ttqog to 
Xaßeiv. ovTm xal rovzo %d fioqiov vijg ipvx'^g exBi^' äv fiev 
y^dq ifißdXrjg T^pyijr, tQeq>ei^ äv Se fjf>rj ifxßdXyg rqo^rjvy ovx 
exet OQfiijV rov tqeipetv. dio ovSe eveqyeia ov fjtrjie OQfifj. 
Wenn man den Aristoteles über die Seele II. 4* ver- 
gleicht und wahrnimmt, wie der Begriff der zweckge- 
mässen Vervnrklichung, der Entelechie, auch im d^qeTvcV' 
xov durchgeführt und die Vorstellung abgelehnt wird, als 
ob der Stoff als solcher die Ernährung bewirke (p. 416 
a 18.): so kann man zweifeln, ob in dem Zusatz ein 
eigentlich aristotelischer Gedanke ausgesprochen ist. Aber 
es ist stoische Lehre, dass nicht der Pflanze, — also 
auch nicht dem (pvtvxov in uns — sondern erst dem 
Thiere die oqiii^ zukomme. So heisst es ausdrücklich 
im Diog. Laert. VII. 86. ovdev te^ g)aaiy dti^XXa^ev ij (pv<ftg 
im tdSv g)VT(Sv xal im tmv f^cov, rj ou^) x^Q^^^ oqfxiig 
xdi aUsd^aecog xdxelva olxovofiet xal ey' ijjwcor uva tpvto» 
eid(ßg ylverat. ix neqvvcov de vfjg OQfi'^g Totg ^(ooig imye^ 
vofievrjgy y avyxQiofieva Ttoqevexat ngdg m oixeta^ tovwig 
fiiv to xard ^vai/p, to xatd v^v o^juijv dvoixelcd'av. Wenn 

_der Verfasser der mngna moralia den aristotelischen 
Ausdruck &qe7n;ix6v festhält, so scheint auch darin eine 
Nebenbeziehung zu liegen, vielleicht dass er sich gegen 
die Stoiker richtete, welche die Pflanzenseele g)vux7j oder 
^vffig nannten (Salmasius a. a. 0. p. 1ei3.), oder auch gegen 
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diejenigen, welche mit Plato im Timaeus p. 77 b. das ve- 
getative Leben dem mi^^irp^vxov zuweisen. Gegen eine 
solche allgemeine Bezeichnung ist das aristotelische 
^^BTvtbxQv eine eigenthumlichere (obteiOTe^ov). 

Obwol der Verfasser beim Aristoteles verharrt, so 
ist doch kaum zu leugnen, dass in dieser Stelle die Eloh 
Wirkung eines stoischen Oedanhenzuges auf die Darsiel- 
htiig sichtbar ist. 

Wie weit die Einwirkung mittelbar oder ummttelbar 
sei, bleibt um so mehr dahingestellt, da in den bei 8ts- 
baeus aufbehalteneu Darstelion^en aus der peripatetischen 
Ethik, in welcher sieh Aristotelisches und Nacbmistote- 
lischeS) Ursprüngliches und Entartetes mischt^ die oqpull 
wiederbok vorkommt. Vgl. Stob. ecL phys. et eth. IL 
7. p. 5>44 Trjg yäq tpvx^g to fxev elvai Xoyixov^ %i 9 aXo- 
yov Xoyiacdv fiev ro xqitixoy^ aXoyov de w oQjitrj'gLxov. 
p. 248 von der Selbstliebe. g>CXoif jraQ eivat 'qfiiv ii 
aä^ay q>ikip> Si r^v ^/ijr, q>iXa de %ä fOVTwir fisqri xal 
mg övväfieig xal mg iysQyeiag^ äv naTa t^v ti^opou^ v^g 
dwTTjQCag tijv dQxrjv yiyvets^^ah %'^g oqfif^g nm tov xft^- 
Hovtog xal trjg dqev^g, p. 270. Trjg OQiJ^ijg äfietqmg nQOtn* 
(poi/tdvtag. Auch in diesen Stellen machen sich Einflösse 
der stoischen Schule geltend. 

In I. 18. hat der Verfasser der magna meraUa die 
ettdemiscbe Ethik II. 11. p. 1327 b \% vor Äugten^ und 
fuhrt auf seine Weise besonders aus, dass die Tugend 
das richtige Ziel stecke. Wir begegnen dabei wieder- 
holt dem Ausdruck des nqO'd'iffdtUy nfod^uxav ii. s. w. 
p. 1 190 a 1 1. 70 TsXog xaXdSg nqod^ia&fUy vgl. a 33. v^g äqBtifi 
ofa navtil(Sg wvf^ iaü rö xaXdv n:qo9'i^€u,y ferner a 20. 
8V olg ij aqxri %ov ßeXvicfrov iauv ixaarov xal jtoiiiukiv xni 
TtQO&euxov und a 19. evXoyov ie xovtov ^vm, Tfi^^eUMf» 
vqv aq&viqv. Wenn sich dieser Ausdruck beim Arifirf»te^ 
les in diesem Zusammenhang nicht finden sollte, so fin* 
det er sich doch in der Darstellung de« perip luetischen 
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Ethik bei Stobaeus (nach Meineke aus Didymus AreiKs) 
eclog. phys. II. 7 p. 376 nqog vqv reXsvoTifjTa v^g nqo9'i^ 
ffemg. Bei den Stoikern ist n^o^Büig zu einem Terminus 
im Antrieb zur Handlung geworden^ und findet sieh viel 
bei Polybius, in dessen Sprache sich stoische Ausdrücke 
erkennen lassen. Stobaeus sagt im Abriss der stoischen 
Ethik (aus Didymus Arcus). II. 6. p. 162 vrig ds TtQax- 
njtijg oqimrjg eXSti nXeiova elvm olg xal rama, nqo&ecw im- 
ßoXiiv TiaQacxev^v by%bI^(Sw aXqsfSw nqoalqsaw ßovXrjai/v 
S-eXiffii/v. nqod'BiSvv fiev ovv elvai Xeyovai aTnisimdw eni- 
rsXeüemg (vgl. Salmasins 1. 1. p. 46.). Es gehört hieher, 
dass Hesychius nqod^siSig durch nqoaCqeavg erklärt, wenn 
gleich die Erklärung ungenau ist. 

Zu magn. mor. I. 25. Man bemerkt nicht selten, 
wie in den Sprachen ethische Wörter allgemeineren Sin- 
nes in eine fest werdende besondere Bedeutung überge- 
hen, wie z. B. das deutsche ehrlich, das griechische 
iXevd'äqiog^ ^txxpqodvvri, das lateinische liberalis. So ist 
fiMqoXoyog von dem weitern Sinne des Kleinlichen in den 
engern des Knickerigen übergegangen. Beim Plato bezeich- 
net cifixqoXo/la noch allgemein den kleinlichen Sinn, aber 
ist auch schon im Staate YI. p. 4S6 a. in Bezug auf die 
Sorge für das Vermögen der äveXev^eqia zugesellt. Beim 
Aristoteles finden wir, wenn anders das zweite Buch der 
Metaphysik von seiner Hand ist, die iiixqoXoyia ebenso allge- 
mein. Es heisst li. 3. p. 995 a 8. von der Forderung wis- 
senschaftlicher Genauigkeit, xal ot (lev ndvta axqißmg^ tovg 
Se Xvnet t6 dxqvßeg ij Stä ro f*ij dmaad'at cvveiqsi/p rj dvä tijv 
fiixqoXoylav exei ydq tv t6 axqvßeg roiovrovy <S&v€ xad'dnBq 
im T(Sv (tvfjf,ßoXai(DV, xal im vmv Xoymv äveXevd'eqov eival 
ruft doxel. In den Stellen der nikomachischen und ende- 
mischen Ethik, in welchen der Knickerige beschrieben 
ivird, kommt fiixqoXoyog nicht vor Vielmehr wird statt 
dieses Ausdrucks eth. Nie. IV. 4. p. 1122 b 8. axqi^ 
ßüXoyia gebraucht, ähnlich wie axqvßoSlxavog eth. Nie. 
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Y. |4u p. 1138 a I. vott dem kleinlieh 6ereeht«ii, dien 
VnchflitäbUr^ gebraucht; wird. Aber schcm gleichzeitig 
mit Aristoteleg wird voo ^nen Diobter der mittlem K«^ 
inoedie fUM^Xoy^g dem entgegeii^e^etxt, d«r prächtigea 
Aufwand treibt, dem noXvuiojf (Ephippius b«i Meieekf 
com, III. p. 334 vgl. com. I. p, 351) uod ebenso verengt 
sieh der Sinn beim Menander (in eine» Briichfttuck de« 
J(ufbiaißwv h^\ Meineke com. IV. p. lOi). DMi 4ie Cha- 
rakterc dea TbeophrMta die jetzige Qes4alt erhiditeii, 
war i» der fHM^4fA,QYia die Bedeutung der kleinBeben 
8paraamkeit eutachieden; denn luxq^Xoyia und avcXtv^^ 
qia werden als vertiM^bieden in awef veracbiedeoen Ka* 
piteln behandelt; nach der vorgesetzten Erklärung soU 
in dieser der Mangel an Ehrgefühl CayUoTefua), in jener 
das Una^eitige {ineq «a^^or) liegen, obgleich in den aus- 
fuhr <^oden Zügen dieser Unterschied verwischt ist. Wena 
nun beim Aristoteles der fux^Xoyog sich in dieser engen 
BedcMtung »och nicht verfestigt hat, so iÄt es bei de» 
Verfasser der magßi. mor. bemchuend, dass er die in d^ 
nikoiudchischea und der eudemischen Ethik vorgefundenen 
Arten der Volkssprache, de» w^ikßvli (de« Hucker, Kiwerer?) 
den KVfJA/voTVQiavKig (den Küminelspalter) in den fuxQoXoyog 
verallgemeinert. I. ä?X p* U92 a 9., olov xifxßimg Taaiag 
^fiolavi^ev xal wfuvoT^^ünag mi» aiaxQ^xe^dskg xal (mxqqX4' 
yovg. In dems^lbep Sinne wendet der Verfasser der 
phpsioguomwi c. 4. p. 809 a 21. 23. das Wort an. 

För dm Wandel der ethischen Bes&eichauBgen, wo- 
von es wo! in j^er Sprache B«iis|H«le gieW„ icit im 
Gqeebi«cb<$a d^ Wort w^KWfwg werkwürd^ 

2J«er^ he«aiebMet w-Ä^wcfro«^ um es» etymologiscb 
zu erklären, ,,der Mann ist er selbst^' und kein anderer, 
i^r gie^bt sich, wie er ist. I>aher ist er im Aristoteles 
der Offene, welcher sich weder wie der Prahler idXfzf^wv)^ 
grosser nmalt als er ia^, aoeh sich kleiner darstellt, wie 
der elamf. Sik heis^ es eth. Nie. IV. 13. p. 112i7 a ^ 
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xcu fi'q VTvnQxomKov itm fißi^ovwv' rj VTMf^^, 6 dir el^mn^ 
ävdnaktv dqvihfdta, id vndQX^>vra ij ildvim TtovetVy 6 di 
ft^ifogy aV'^Sx&^og ti^ (Sy, dX'i/i'd^sv'axdg xal %^ ßiij^ 9tm Tt^ 
Xoff^y %a vndqxoyra ofji^oloywv dimv na^i aitov xal oSte 
fieil^ca OVIS iXdvcm und eth. Eudem. III. 7. p. 1233 b 38. 
o (P aXrid^g xal änXovgy ov xaXovai/v av&ixaarov^ fieaog %ov 
elQiovog xal äXa^övog. Ebenso heisst es in einem Frag- 
ment des Philemon bei 8tobaeus florileg. II. 27., in wel- 
chem von der in den Geschlechtern sich gleich bleiben- 
den Natur die Rede ist. ovx eot' dXoiTirj^ ij fiiv et^cor 
T^ g)va€Vy ij J' avd'Bxaatog, 

Später bezeichnet der av&ixaarog eine Gattung des 
Stolzes. Jener Grundgedanke: der Mann ist er selbst, 
hat sich in den andern umgedreht: „selbst ist der 
Mann.^^ So sieht man deutlich in dem herculanischen 
Fragmente des Epikureers Philodemus, eines altern Zeit- 
genossen des Cicero, aus dem 10. Buche neql xctxmv. 
Nach Sauppe's Herstellung (1853) wird er § 24 mit den 
Worten beschrieben: o' ö' aid-exactog ov ndvv fxiv sixatog 
iüTi/v ovS* äXoyogy wgjieQ 6 av&ddrigy dC olrjfJtv de %ov fio- 
vog (pqovBifv idioyvoifiovwv xal nsi^ofisvog iv anaai xaroQ- 
d-wceiAfy dfjiaQtrjcead^av cT äv ixeqov xqiaev Tr^og/pijVijrat^ 
fjbBTBXiüV de xal vneqriffaviag ^ wo dann folgt, dass der 
avd^exaarog nach seinem Kopfe handelt, seiner Sache 
gewiss und jedem, der ihn fragt, was er thun will, sein: 
ich weiss es, antwortet u. s. w. 

Wenn nun der Verfasser der magn. mor. 1. 33 p. 
1193 a 28., obwol er in dem Kapitel die nikomachische 
Ethik vor Augen hat und sonst der endemischen Ethik 
folgt, den sprechenden Ausdruck avd^ixaatog nicht mehr 
hat — er sagt nur: dXiqd'Bia S* sarl fiera^v eiqwvBiag xal 
aXa^oveiag, womit auch die peripatetische Darstellung im 
Stobaeus II. 17. p. 318 stimmt: so mag dies daher kom- 
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ineD, dass die alte Bedeutung bereits im Yerseh^ndeu 
und im Uebergang zu der neuen begriffen war. 

In den angeführten Punkten ist entweder stoischer 
Einfluss oder doch eine spätere Abfassongszeit als die 
Zeit des Aristoteles erkennbar. 



Druck von Striese & C*. (J. Windolff) in Berlin, Leipziger Strasse (M). 
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